* material obsahuje osobni udaje zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne: 10.9.2026
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Material k projednani

Z-14157

k ndvrhu zadani Zmény é. 16 ZUR hl. m. Prahy (faze "zadéni“, samostatné pofizovand)

Obsah materialu:

Navrh usneseni

Pfiloha ¢.1 k usneseni Zastupitelstva HMP - seznam ZZUR

Pfiloha €.2 k usneseni Zastupitelstva HMP - podrobné vymezeni navrhu zadani ZZUR
Pfiloha €.3 k usneseni Zastupitelstva HMP - podklady dle § 109 odst. 2 a 3 SZ

Pfiloha €.4 k usneseni Zastupitelstva HMP - zapis VURM

Duvodova zprava

Priloha ¢.1 k davodové zpravé - seznam zadatell

Pfiloha ¢.2 k davodové zpravé - usneseni Rady HMP

Predklad na zakladé:
usneseni Rady HMP ¢&. 2008 ze dne 7. 9. 2026

NG A~ON =

Za vécnou a pravni spravnost: Podpis:
feditel UZR MHMP

Za technickou spravnost: Podpis:
MHMP - OVO MHMP

Zpracoval:
Ing. arch. Alena Neveceralova, MHMP - UZR MHMP

Ing. Vladimir Skopec, vedouci oddéleni pofizovani tzemné planovacich podkladd
a dokumentaci |

Andrea Hraskova, MHMP - UZR MHMP

’

Uvod provadi: Podpis:
naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek

Predklada:
Rada HMP



Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY
USNESENI
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
Gislo
ze dne 10.9.2026

k ndvrhu zadani Zmény &. 16 ZUR hl. m. Prahy (faze "zadani“, samostatné pofizovana)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené v
pfiloze €. 4 tohoto usneseni

2. podani Zzadatele 0 zménu Zasad uzemniho rozvoje uvedené v pfiloze €. 3 tohoto
usneseni, splniujici pozadavky dle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon

Il1. schvaluje

1. slouceni spole¢ného jednani a verejného projednani dle § 111 odst. 4 zakona &.
283/2021 Sb., stavebni zakon

2. navrh zadani Zmény €. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, uvedeny v pfiloze
€. 1 a 2 tohoto usneseni

I11. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu Il. tohoto usneseni
Termin: 21.9.2026

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-14157
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢é. ... ze dne ...

Navrh zadani Zmény €. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
doporuceny ke schvaleni

Vyjadreni

stanoveni VPS pro
tyto Ucely

zakonem.

ZUR dosud nevymezuji 7adné plochy
pro tézby nerostd. PFislusné limity v
Uzemi jsou pro Ucely koordinace
zamérd v Uzemi zobrazeny ve vykresu
odtvodnéni 001 Koordinacni vykres.

Spolecnost je pripravena uhradit
naklady souvisejici s pofizenim zmeny
UPD dle § 109, odstavec (2), pismeno
d) stavebniho zakona.

Dle § 111 odstavec (4) stavebniho
zakona mize schvalujici organ
rozhodnout o slouceni spolecného
jednani a verejného projednani.
Verejné projednani musi v takovém
pripadé splfiovat také pozadavky
tohoto zakona na spolecné jednani.

c. Rols Ozn.| Predmét |Stav UP Navrh9 vana | Plocha/Delka MC k M%s,tSKa Hodnoceni pofizovatele Hodnoceni Dopinék| KUP Zavér VURM VVURU | Studie
podnetu zmena [m2/m] podnétu cast IPR Zaver
1 12026 N ZZUR 16 — |Dle Rozsireni 148765 Praha - |Podnét na zménu spliuje pozadavky Nepredlozeno | Doporucuje | ANO NE
Rozsiteni platného | vymezeni loziska Zbraslav |dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 283/2021
kamenolomu | stavu nerostnych Sb., stavebni zakon, a pofizovani
Zbraslav ZUR surovin, resp. zmény bude probihat v souladu s timto




Priloha ¢. 2 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. ... ze dne ...

Str. 1

NAVRH ZADANI ZMENY C. 16 ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE HL. M.

PRAHY

- méstska ¢ast:

LOKALITA  _ \atastralni azemi:

PREDMET:

PLATNY STAV V/ PD:
NAVRHOVAN ZMENA:

PREDPOKLADANY ROZSAH:

ZDUVODNENI:

/ zemi HMP k.u. Zbraslav a SK k.u. Jilovisté)
Praha - Zbraslav
Zbraslav

ZZUR 16 — RozSifeni kamenolomu Zbraslav

Dle platného stavu ZUR

Rozsifeni vymezeni loziska nerostnych surovin,
resp. stanoveni VPS pro tyto ucely

148765 m2

Zménou se navrhuje vymezeni plochy, resp. vefejné prospésné stavby,
pro téZbu nerostl loZiska Jilovisté, v€etné souvisejicich staveb, za
ucelem zaijisténi podminek pro hospodarné vyuzivani lomu Zbraslav,

a to z dGivodu snizujicich se zasob stavebniho kamene a blizicich se
koncl zivotnosti lozisek stavebniho kamene.

Zivotnost vyhradniho loZiska stavebniho kamene Zbraslav (3025800) se
blizi ke svému konci, a proto je uvazovano plynulé pokraovani v tézbé
na navazujicim lozisku nevyhrazeného nerostu stavebniho kamene
Jilovisté (3025801). Lozisko nevyhrazeného nerostu stavebniho kamene
Jilovisté je stejné jako lozisko vyhrazeného nerostu stavebniho kamene
Zbraslav unikatni pfedevsim svoji mocnosti, ktera v Praze a
StfedoCeském kraji (SK) nema obdoby. V pfipadé pokracovani tézby v
lokalité Zbraslav—Jilovisté bude mozno zajistit pro zasobovani SK a HMP
dostatek provéfeného kvalitniho stavebniho kamene po nékolik desetileti.

Zadatel podal také podnét na souvisejici zménu ZUR SK. Celkova plocha
zaméru v obou krajich €ini cca 34,4 ha.



Str. 2

ORTO OTOMAPA MERITKO 1 : 10 000




Str. 3

Hranice HMP

Priblizné umisténi zaméru

Méfitko 1:100 000

NAVRH ZADANI ZMENY C. 16 ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE HL. M. PRAHY
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OCP MHMP jako dot&eny organ ochrany pfirody uplatriuje stanovisko k pfedlozenému navrhu zadani zmény
ZUR v tom smyslu, ze u néj vyluéuje vyznamny vliv na pFiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000 v pasobnosti OCP MHMP.

Do plsobnosti OCP MHMP nalezeji evropsky vyznamné lokality CZ0110142 — Blatov a Xaverovsky haj,
CZ0213779 — Brezanské udoli, CZ0110049 — Havranka a Salabka, CZ0110040 — Chuchelské haje,
CZ0110154 — Karion Vitavy u Sedlce CZ0113002 — Milicovsky les, CZ0113001 — Obora Hvézda, CZ0110050
— Prokopské udoli, CZ0114001 — Radotinské udoli, CZ0113773 — Praha — Petfin. Zamér je situovan mimo
hranice ptacich oblasti a mimo hranice evropsky vyznamnych lokalit, resp. v dostate¢nych vzdalenostech od
nich.

Mezi ohrozujici faktory pro prfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality patfi zejména nevhodné
obhospodarovani &i jeho absence at jiz vodnich ploch &i luk a lestu napf.: intenzivni pastva a seceni luk
v nevhodnou dobu, zarustani a zalesfiovani podmacenych luk &i jejich odvodniovani, zarGstani stepnich
a lesostepnich stanovist kfovinami a zarustani skalnich stén a bradel, stejnovékost lesnich porosti
nevhodného druhového slozeni ad. DalSimi negativnimi vlivy mohou byt zaméry na plochach
s pfedméty ochrany &i vlivy znecistujici zivotni prostfedi.

VySe uvedeny zavér organu ochrany pfirody vychazi z uvahy, Ze hodnoceny zamér se nachazi zcela mimo
okoli. Navrh zaméru tedy nemaze mit vliv na chemismus pudy, obsah Zivin &i viahové poméry ¢€i zpusob
hospodareni na uzemi EVL. PtaCi oblasti nejsou na uzemi hlavniho mésta Prahy vymezeny. Jako podklad
pro vydani tohoto stanoviska slouzila OCP MHMP Zadost o vydani tohoto stanoviska, Zasady managementu
stanovist druh( v evropsky vyznamnych lokalitach soustavy Natura 2000, souhrny doporucenych opatreni
pro EVL, Pravidla hospodafeni pro typy Ilesnich pfirodnich stanovist v EVL (zdroj
https://www.mzp.cz/cz/evropsky _vyznamne_lokality) a plany péce pro jednotliva zvlasté chranéna uzemi,
mapy lokalit. Z téchto podkladl Ize ucinit kvalifikovany zavér o mozném vlivu na EVL v pusobnosti OCP
MHMP.

Toto stanovisko nenahrazuje jina rozhodnuti, zavazna stanoviska ¢i vyjadfeni OCP MHMP, neni
samostatnym rozhodnutim organu ochrany pfirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti nému
odvolat.

Toto je vyjadreni ve smyslu ustanoveni § 154 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

RNDr. Stépan Kyjovsky
feditel odboru ochrany prostredi
podepsano elektronicky
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technologie i dopravni infrastrukturu a jeho realizace se tyka uzemi hlavniho mésta Prahy i Stfedoceského
kraje.

Zamér se nachazi na uzemi dvou katastralnich uzemi: k.u. Zbraslav kde lezi Cast loZiska Jilovisté,
které se tyka aktualni podnét na zménu Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a k.u. Jilovisté zde
lezi dal8i Cast lozZiska, pro kterou bude podan samostatny podnét na zménu Zasad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje). Lozisko jako celek tedy zasahuje do obou téchto Uzemi, pfi¢emz efektivné vyuziva i
in rastrukturu a dopravni napojeni stavajiciho lomu v katastru Zbraslav

Zamer, ktery je pfedmétem predlozené koncepce lezi mimo Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a
ptaCich oblasti ve spravé Agentury, Regionalnihop pracovisté Stfedni Cechy (tzn. mimo CHKO Cesky kras,
KFivoklatsko, Brdy a Blanik).

Nejbliz§i evropsky vyznamnou lokalitou (ve spravé Agentury) je EVL Lochkovsky pro il CZ0113005
jejiz hranice lezi ve vzdalenosti cca 5,5 km od Uzemi dot€éeného koncepci. Jedinym pfedmétem ochrany EVL
KarlStejn-Koda je populace evropsky vyznamného druhu zivoCicha prastevnik kostivalovy (Callimorpha
quadripunctaria .

Uvedenou koncepci ,Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy dle
zakona €. 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle horniho zakona“ bude dotéeno pouze Uzemi
stavajiciho kamenolomu Zbraslav, resp. plocha loziska nevyhrazenych nerosta stavebniho kamene Jilovisté, na k.U.
Zbraslav a k.u. Jilovisté. Vzhledem k charakteru koncepce a jeji vzdalenosti od EVL Lochkovsky pro il i
dalSich EVL ve spravé Agentury, je jakykoli jeji vliv na pfedméty ochrany EVL nebo jejich celistvosat zcela
vylouéen.

Agentufe nejsou znamy Zadné jiné zaméry nebo koncepce, které by ve spojeni s koncepci ,Podnét na
pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy dle zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon
jako organizace podle horniho zdkona“, mohly mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality Lochkovsky pro il, resp. jakékoli jiné evropsky vyznamné lokality.

Ptaéi oblast se na tizemi CHKO Cesky kras nevyskytuje, PO KFivoklastsko je vzdalena cca 25 km, tudiz
jakykoli vliv koncepce na PO je rovnéz vyloucen.

Toto stanovisko se vaze ke koncepci ,Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy dle zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle horniho zakona“, pouze
podle ust. § 45i zakona a nenahrazuje jina stanoviska.

Toto stanovisko neni rozhodnutim organu ochrany pfirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti
nému odvolat.

PODEPSANO ELEKTRONICKY

Ing. Bc. Jana Slezakova
VEDOUCESPR VY CHKO CESKY KRAS

Obdrzi (Rozdélovnik):

1. K MEN Zbraslav, a. s., Zitavského 1178, 156 00 Praha 5 — Zbraslav 1D DS: 3gcvadt

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Uzemniho rozvoje, Oddéleni tzemné planovacich dokumentaci,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 ID DS: 48ia97h

3. Krajsky urad StfedocCeského kraje, Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 ID DS: keebyy
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o _ Odbor posuzovani vlivili na Zivotni
Ministerstvo Zivotniho prostiedi prostiedi a integrované prevence

- dne 16. Gnora 2026 byla MZP na jeho 7adost v rdmci e-mailové komunikace (zaevidovano
pod C. j.: MZP/2026/910/718) zaslana informace k obéma zménam, resp. mapovy vystup,
ve kterém jsou nové zakresleny hranice katastralnich Uzemi a velikost vymezené plochy pro
tézbu, vcetné sdéleni, co obsahuji platné Zasady izemniho rozvoje Stredoceského kraje (dale
jen ,platné ZUR SCK“) a platné Zasady Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,platné ZUR HMP"“) k sou¢asnému loZisku.

- stanoviska organt ochrany pfirody (dale také ,O0P" - Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, Regionalniho pracovisté Stredni Cechy, zedne 25. Unora 2026
s C. j.: SR/0313/SC/2026-3, a Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor ochrany prostredi,
ze dne 5. bfezna 2026 s C. j.: MHMP 193337/2026) z hlediska mozného vyznamného vlivu
na lokality soustavy Natura 2000 dle ustanoveni § 45i odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
prirody a krajiny") se zdvérem, Ze navrhovany obsah Zmény ZUR HMP nemlze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi ¢&i zdméry vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality (dale jen ,EVL") nebo ptaci oblasti (dale
jen ,PO%);

- stanoviska OOP (Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Regionalniho pracovisté
Stredni Cechy, ze dne 2. bfezna 2026 s¢. j.: SR/0313/SC/2026-4, a Krajského UGfadu
Stfedoceského kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,KU SCK"“),
ze dne 16. biezna 2026 s ¢. j.: 023678/2026/KUSK) z hlediska mozného vyznamného vlivu
na lokality soustavy Natura 2000 dle ustanoveni § 45i odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny se zavérem, Ze navrhovany obsah Zmény ZUR SCK nemize mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi ¢izdméry vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost EVL nebo PO, pfi¢emz je nutné upozornit, ze stanovisko OOP KU SCK
obdrzelo MZP po iadné Ih{té pro vydani stanoviska dle § 89 odst. 2 stavebniho zékona, avéak
se zfetelem na jejich obsah a nezbytnost jejich fadného vyhodnoceni, resp. zohlednéni, byl
7adatel obezndmen s pfimé&tenym prodlouzenim Ihity pro vydani pozadovaného stanoviska.

MZP dle ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 89 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona
a postupem podle § 10i odst. 2 zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (z&kon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdé&jsich predpisl (déle jen ,zakon o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi®) vydava
na zakladé Vasi zadosti nasledujici stanovisko:

Na zakladé obdrzenych podkladl a s pfihlédnutim ke kritériim pFilohy ¢. 8 k zakonu
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to zejména ve vazbé
na predmét navrhovaného obsahu Zmén a k charakteristice dotceného Gzemi,
pozaduje MZP posouzeni navrhu obsahu Zmén z hlediska jejich vlivi na Zivotni
prostiredi a veifejné zdravi a zaroven stanovi nize uvedené podrobnéjsi pozadavky
na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii zminovanych Zmén na Zivotni prostiedi. Navrh
obsahu Zmén mize mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, a proto

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
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o _ — Odbor posuzovani vlivili na Zivotni
Ministerstvo Zivotniho prostiedi prostiedi a integrované prevence

je nezbytné provést jeho posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi, a to v plném
rozsahu dle pfilohy ¢. 4 (I1.) ke stavebnimu zakonu. Jelikoz pfFislusné organy ochrany
prirody vyloudily mozny vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000, neni
posouzeni jeho vlivii na pfedmét ochrany a celistvost EVL nebo PO podle § 45i odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny vyzadovano a nasledné zpracovano.

Oddvodnéni:

Se zietelem na charakter navrhovaného obsahu Zmény ZUR SCK a Zmény ZUR HMP bylo
pFistoupeno k souhrnnému porovnani s relevantnimi kritérii pro zjistovaci fizeni podle pfilohy
¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi:

Obsah koncepce, charakteristika vlivii koncepce na Zivotni prostiedi, vefrejné zdravi
a lokality soustavy Natura 2000, prinos posouzeni koncepce ve vztahu k posouzeni
jinych koncepci zpracovavanych na odlisSnych Grovnich v téze oblasti, vztah k jinym
koncepcim ¢i jejich zménam, vcetné téch, jejichZz provedeni je zamysleno, a které jsou
pFislusnému Gfadu znamy:

Jak bylo uvedeno vys$e, predmétem navrhovaného obsahu Zmény ZUR SCK a Zmény ZUR HMP
je vymezeni plochy pro tézbu nerostnych surovin loziska Jilovisté, véetné souvisejicich staveb.
Potfeba této zmény vyplyva ze skutecnosti, Ze zZivotnost vyhradniho loZiska stavebniho kamene
Zbraslav (3025800) se blizi ke svému konci, a proto je navrzeno vymezeni této plochy,
resp. vefejné prospésné stavby, tak, aby bylo mozné plynule navazat tézbou na lozisku
nevyhrazenych nerostl stavebniho kamene Jilovi$té (3025801). LoZisko nevyhrazenych nerostl
stavebniho kamene Jilovisté (3025801) se, stejné jako loZisko vyhrazenych nerostl stavebniho
kamene Zbraslav (3025800), vyznacuje mimoradnou mocnosti, kterd je v rdmci hlavniho mésta
Prahy a StfedoCeského kraje ojedinéla. V pfipadé pokracovani tézby Ize predpokladat produkci
nékolika desitek milion{ tun stavebniho kamene, ktery by naddle zdsoboval hlavni mésto Prahu
a StredocCesky kraj po dobu nékolika desetileti., Kamenolom Zbraslav dodava kamenivo
na strategické a verejné prospésné stavby krajského, mezikrajského a celorepublikového
vyznamu, a ma proto vyznamnou roli z hlediska urbanistického, infrastrukturniho
i ekonomického rozvoje. Tento stavebni kdmen se pouziva napf. jako kamenivo pro pfipravu
betonu pro pozemni stavby, komunikace a jiné inzenyrské stavby; pro povrchové vrstvy
pozemnich komunikaci, letiStnich a jinych dopravnich ploch; pro nestmelené smési ¢i pro
kolejové loZze pro stavbu ZelezniCnich trati. AvSak je nutné dodat, Ze loZiska nerostnych surovin
jsou neobnovitelnd a vycerpatelnd pfirodnina. Tato plocha se nachazi na uzemi hlavniho mésta
Prahy a zaroven na Uzemi Stfedoceského kraje (viz vysSe), zejména na katastralnim Gzemi
Zbraslav a Jilovi§t&. Navrhovany obsah Zmén stanovuje rdmec pro budouci povoleni zdmérd
dle pfilohy &. 1 k zdkonu o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi ve vazbé& na ustanoveni § 10a
odst. 2 téhoz zakona, tj. zejména z hlediska svého umisténi, povahy i rozsahu (velikosti). Navrhy
obsahu Zmé&n budou mit vztah k fadé dokumentl na narodni i regionalni Grovni, napf. k Politice
izemniho rozvoje Ceské republiky (ve znéni zdvazném od 1. 3. 2025), Surovinové politice Ceské
republiky (ve znéni zdvazném od roku 2017), krajskym a obecnim koncepcim tykajicich
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se rozvoje dopravni infrastruktury, Uzemnimu pléanu obce Jilovisté ¢ Uzemnimu plénu sidelniho
atvaru hlavniho mésta Prahy atd.

Navrhovany obsah Zmény ZUR SCK a Zmény ZUR HMP je povaZovan investorem za invariantni,
nicméné i tak predstavil tfi plvodné uvaZzované varianty, a to variantu A) zahloubeni stavajiciho
lomu Zbraslav; B) vymezeni plochy pro t&Zbu nerostl v celé plode loZiska nevyhrazenych nerostl
stavebniho kamene Jilovisté (3025801); C) predkladana varianta vymezeni plochy pro té&zbu
nerostd v &asti plochy loZiska nevyhrazenych nerostl stavebniho kamene Jilovi$té (3025801).
V pripadé varianty A se uvazovalo se zahloubenim dna lomu o maximalné dvé etaze smérem
dolll, coz by odpovidalo celkovém vytéZeni cca 15 miliond tun. Tato varianta by méla ovéem
negativni vliv na celkovy chod lomu (likvidace skladkovych ploch, zmenseni manipulacniho
prostoru atd.), pricemz tento krok je nevratny a do budoucna silné omezujici véetné zminéné
navazujici vyroby kameniva. Dale by bylo tfeba vybudovat nové dopravni cesty a napojeni.
Uvedené mnozstvi zasob by Zivotnost lomu vyrazné neprodlouzilo a zaroven by nedokazalo
pokryt poptavku po stavebnim kameni tak, jako je tomu doposud. Z vy3e uvedenych divodi
se varianta A jevi jako moznost, kterd by mohla nastat az po vytézeni loziska nevyhrazenych
nerostld stavebniho kamene Jilovi$té (3025801). Varianta B se z hlediska hospodarného vyuziti
nerostného bohatstvi jevi jako dlouhodobé perspektivni. Lozisko Jilovisté se vyznacuje vysokou
kvalitou a znaCnou mocnosti suroviny a zaroven obsahuje vyznamné mnozstvi zasob,
odhadovana vytézitelnost je cca 150 miliond tun stavebniho kamene, coz by pokryvalo poptavku
stavebniho trhu po nékolik desetileti. Uvedena varianta by také umoznila dotézeni pomérné
velkého mnozstvi zasob z vyhradniho loziska stavebniho kamene Zbraslav (3025800). Tato
varianta predstavuje vyhodné FeSeni pro stabilni a dlouhodobé zasobovani trhu kvalitni
a ovérenou stavebni surovinou, zejména pro Uzemi hlavniho mésta Prahy a Stredoceského kraje,
nicméné je navrzena pro obé Zmény v blizkosti obytné zastavby (severozapadné k c¢asti Bané
a jihovychodné k ¢asti Strnady), a proto Ize o¢ekavat potencialni vyznamné negativni vlivy tézby
zejména na obyvatelstvo, resp. verejné zdravi, a to zvySenim hlukové zatéZze a prachového
znediéténi. Dale se v pripadé této varianty predpoklada zabor zemédélského ptidniho fondu (dale
jen ,ZPF") a pozemk{ uréenych k plnéni funkci lesa (dale jen ,PUPFL“) o celkové plose
cca 39,8 ha. Treti uvazovana a zaroven predlozena varianta, tj. varianta C, zdmérné omezuje
tézebni plochu tak, aby se minimalizoval dopad na blizkou obytnou zastavbu (oproti varianté B),
nicméné i tak se v pfipadé obou Zmén priblizi obytné zastavbé (Bané, Strnady) oproti
plvodnimu loZisku Zbraslav. Zarovef se u této varianty pfedpokladd, Ze celkova plocha zaboru
ZPF a PUPFL bude cca 34,4 ha, tj. mensSi nez u varianty B, a dale, Ze dojde k zachovani stavajiciho
provozu, ploch skladek, manipulacnich ploch i dopravniho napojeni. V pfipadé této varianty
se poéitd s vytézenim ¢&asti loZiska o objemu az 100 miliond tun a zarover s prodlouZenim
Zivotnosti lomu a jeho schopnosti dlouhodobé vyrabét a dodavat kvalitni kamenivo pro
strategické stavby v hlavnim mésté Praha a ve StredoCeském kraji. Do budoucna by tato
varianta mohla umoznit dotéZzeni pomérné velkého mnozstvi zasob z vyhradniho loZiska
stavebniho kamene Zbraslav (3025800). Z vy$e uvedenych ddvodd je varianta C povaZovéna
za nejvhodnéjsi, a proto se jiz uvazuje pouze s touto variantou, tedy je navrh obsahu obou Zmén
povazovan za invariantni, jak jiz bylo uvedeno vySe.
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V pFipadé vymezeni plochy pro t&Zbu nerostd loZiska Jilovisté (tj. v pripadé predkladané varianty
C) lze predpokladat vznik potencidlnich vyznamnych negativnich vlivi zejména na ZPF
a na PUPFL, ato v dlsledku zaborl o celkové vyméfe cca 34,4 ha (cca 19,5 ha na Uzemi
StredocCeského kraje a cca 14,9 na Uzemi hlavniho mésta Prahy), které budou trvalé a nevratné.
Jako zésadni je v8ak nezbytné prové&fit moznost vzniku vyznamnych potenciélnich vlivi v podobé
zvyseni hlukové zatéze (véetné vibraci) a zvy$eni emisi z vlastni t&Zby, z odsttell a ze souvisejici
dopravy (tj. prachového znecisténi), které mohou mit dopad na verejné zdravi,
resp. obyvatelstvo dotéeného Uzemi, a to zejména na priléhajici ¢asti Bané a Strnady. Dale
je mozné predikovat potencialni negativni kumulativni vlivy, a to pfedevsim s vlivy, které
generuje jiz soucasné loZisko (kamenolom) Zbraslav. Miru téchto vlivl bude nutné rovnéz
posoudit. VySe uvedenymi stanovisky OOP byly vylouc¢eny vyznamné vlivy na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost lokalit soustavy Natura 2000 u obou Zmén. Stanoviska OOP
uvadi, Ze hodnocena koncepce se nachazi mimo tzemi EVL a PO (tzn. mimo chranénou krajinnou
oblast Cesky kras, KFivoklatsko, Brdy a Blanik), a proto nelze predpokladat vyznamny vliv
na EVL (nejblize se nachazi EVL Lochkovsky profil a EVL Zvolskd homole) ¢i PO. Navrhy obsahu
Zmeén z hlediska svého rozsahu nepredstavuji koncepce, jez by mohly mit vyznamné dopady
na uplatiovani prava zivotniho prostiedi EU.

Soucasna plocha vyhradniho loziska Zbraslav, ktera se nachazi v chranéném loziskovém Gzemi
na Zbraslavi (¢. 00670000) (dale jen ,CHLU"), nebyla dfive posouzena v rdmci Zasad Gzemniho
rozvoje StfedocCeského kraje Ci v ramci Zasad Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
ani v jejich aktualizacich & zménach z hlediska jejich vlivi na Zivotni prostfedi. Lze dodat,
7e CHLU a rovnéz i plocha vyhradniho loZiska Zbraslav, na které probihd t&*ba nerostnych
surovin jiz od roku 1900, jsou vymezeny pouze ve vykresové (grafické) ¢asti platnych ZUR SCK
(po vydani aktualizaci ¢. 1-16), avSak v textové vyrokové casti jsou relevantni regulace
formulovany pouze obecné. Konkrétné podkapitola 5.1 , Pfirodni hodnoty tzemi kraje“, ¢lanek
(197), bod d) vymezuje ,plochy pro téZzbu nerostnych surovin®, pficemz ¢lanek (198) stanovuje
pouze obecné zasady jejich ochrany a vyuzivani (napf. Setrné vyuzivani lozisek se zretelem
na ptirodni hodnoty Uzemi kraje; minimalizaci zaborl kvalitni zemédélské pldy a zasahl
do lesnich porostl & rozvoj druhové a biotopové rozmanitosti pFirodné hodnotnych
ekosystém{). Obdobné je plocha vyhradniho loZiska Zbraslav (véetné CHLU) vymezena
i ve vykresové (grafické) ¢asti platnych ZUR HMP (po vydani aktualizaci vydanych k 19. 6. 2025),
pricemz v textové vyrokové Casti jsou uvedeny pouze obecné principy, zejména v ramci kapitoly
1.3 ,,Ekonomicky pili* a 1.7 ,Krajina povitavskych lesd". Tyto kapitoly zahrnuji napf. poZzadavek
na respektovani ochrany nerostného bohatstvi a pfi ndavrhu usporadani Uzemi upfednostriovat
feSeni, ktera jsou z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem
chrdnénych obecnych zajmd nejvyhodné&jsi; ochranu zemédélské pldy I. a II. tfidy ochrany
&i podporu zvydeni podilu trvalych porostt a zlepSeni rekreadni hodnoty a prostupnosti Uzemi
pro rekreaci obyvatel atd.

Z uvedeného vyplyvd, Ze regulace obsazené v platnych ZUR SCK a v platnych ZUR HMP maji
pouze obecny charakter a nevztahuji se konkrétné k predmétnému CHLU ani k ploge vyhradniho
loZziska Zbraslav. Soucasné na této Urovni neni feSen mozny (vyznamny) negativni vliv
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na verejné zdravi (obyvatelstvo), ktery lze predpoklddat v disledku zvy$eni hlukové zat&Ze
(v&etné vibraci) a prachového znetisténi. Z téchto divodl povaZujeme za nezbytné, posoudit
vlivy obou ndvrhd obsahl Zmén (Zmény ZUR SCK i Zmény zZUR HMP) na zivotni prostfedi,
véetné vyhodnoceni predpokladané miry vlivQ na vefejné zdravi, a stanovit konkrétni opatieni
k predchazeni, vylouéeni nebo snizeni potencidlnich negativnich vlivd, tzn. je nezbytné zajistit
adekvatni regulaci vychazejici z navrhované plochy v dotéeném Uzemi.

Pfinos posouzeni navrh( obsahl Zmén je tedy povaZovan za vyznamny predevéim z divodu
zajisténi environmentalni integrity a prevence vyznamnych ¢i nevratnych poskozeni zivotniho
prostifedi a lidského zdravi v dot¢eném Uzemi.

Déle jiz MZP neni zndm vztah k zaddnym jinym koncepcim ¢&i jejich zmé&ndm, které by jiz nebyly
zminény v tomto stanovisku (vcetné téch, jejichz provedeni je zamysleno), ke kterym by mélo
byt jesté prihlédnuto v rdmci tohoto stanoviska k potifebé posouzeni.

MZP jako dotéeny organ p¥Fi porizovani zasad Gzemniho rozvoje v souladu
s ustanovenim § 10i odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi stanovi
nize uvedené podrobnéjsi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni SEA. Obecné vsak
plati ta zasada, Ze MZP pozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivd ndvrhu Zmény ZUR SCK a Zmény
ZUR HMP na Zivotni prostfedi a verejné zdravi dle prilohy ¢&. 4 (II.) ke stavebnimu zdkonu,
v rozsahu ustanoveni § 2 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, a v takové podrobnosti,
jaka odpovida méritku zpracovani navrhu zasad Uzemniho rozvoje.

Je nezbytné, aby zpracované vyhodnoceni SEA bylo zpracovéno dle jednotlivych bodu
prilohy ¢. 4 (II.) ke stavebnimu zakonu, bylo prezkoumatelné, logicky srozumitelné
a konzistentni apod.

Autorizovana osoba zmocnéna ke zpracovani vyhodnoceni SEA dle ustanoveni § 19
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi musi stanovit a nasledné uvést
metodiku pro zpracovani jednotlivych bodl, resp. kapitol vyhodnoceni SEA.
Tato autorizovana osoba je rovnéz povinna veskeré zjisténé potencialni vlivy
na zivotni prostifedi a vefejné zdravi a navrzena minimalizacni opatreni, ktera budou
stanovovana ve vyhodnoceni SEA, konzultovat s pofizovatelem ¢i zpracovatelem
zmény Gzemné planovaci dokumentace tak, aby mohl navrh Zmény ZUR SCK a Zmény
ZUR HMP pruzné reagovat na vysledky tzv. procesu SEA.

Metodické poZzadavky k obéma hodnocenim:

1. V rdmci vyhodnoceni vlivli ndvrhd Zmén na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi doporucujeme
vychadzet z Metodického sdéleni MZP s ndzvem ,MANUAL SEA - Vyhodnoceni viivd UPD
na zZivotni prostfedi a dalsi souvislosti; Jednotné postupy a naleZitosti v ramci strategického
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi®, ktery je dostupny v Informacénim
systému SEA.

2. Pozadujeme, aby obé navrhované Zmeény, které se vztahuji k jednomu predmétu,
resp. k vymezeni plochy pro té&Zbu nerostl loZiska Jilovisté (véetné& staveb souvisejicich),
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byly posuzovany a reseny ve vzajemnych souvislostech jako jeden funkéni celek, pficemz
v ramci jejich vyhodnoceni musi byt zohlednény vsSechny relevantni vazby, souvislosti
a kumulativni & synergické dopady.

PFri popisu soucasného stavu zivotniho prostredi, resp. stavajiciho stavu jednotlivych slozek
zivotniho prostredi v FreSeném Uzemi je nutné vychazet z nejaktualnéjsich dostupnych dat.

V pripadé identifikace moZznych negativnich vlivi ndvrhl Zmén na slozky Zivotniho prostiedi
nebo na verejné zdravi pozadujeme navrhnout ve vyhodnoceni SEA opatreni k predchazeni,
vylouéeni, snizeni ¢ kompenzaci téchto negativnich vlivQ. Tato minimalizaéni opatfeni musi
byt primarné navrhovana pro strategickou Uroven (snaha stanovit takova opatfeni
koncepcniho, prostorového atp. charakteru, aby byly jiz na této Grovni oSetfeny mozné
zjisténé ¢i predpokladané vlivy negativniho charakteru na zZivotni prostfedi a verejné zdravi),
nasledné az pro Uroven projektovou. Navrhovand minimaliza¢ni opatreni by méla rovnéz
smérovat i do kritérii pro rozhodovaci ¢innost v Uzemi, aby byla zajiSténa nalezitd provazba
s navazujicimi fizenimi, jelikoz samotna projektova opatfeni nelze zapracovat do vyrokové
¢asti navrhG Zmén. Spolupracovat pfi ndvrhu téchto minimalizaénich opatfeni
s projektantem a porizovatelem tak, aby navrh zmény, resp. jeho vyrokova cast byla
pribé&zné dle vysledkd vyhodnoceni SEA upravovana.

Dalsi pozadavky k obéma hodnocenim:

5.

Pozadujeme vyhodnotit vliv ndvrhu Zmény ZUR SCK a ZUR HMP na vefejné zdravi obyvatel
véetné vlivl na lidska sidla s ddrazem na hluk a vibrace, pohodu obyvatelstva a dalsi
determinanty. Za tim Ucelem MZP doporucuje, aby se na zpracovani piisluiné ¢&asti
vyhodnoceni SEA podilela osoba s osv&d&enim odborné zplsobilosti pro oblast posuzovani
vlivll na verfejné zdravi vydanym Ministerstvem zdravotnictvi.

Vyhodnotit potencidlni vlivy Zmény ZUR SCK a ZUR HMP na horninové prosttedi v dotéeném
CHLU a priléhajicich oblastech. Zarover vyzadujeme navrhnout ve vyhodnoceni SEA
pfipadna opatFeni k pfedchazeni, vyloueni nebo snizeni pfipadnych negativnich vlivQ.

Pozadujeme vyhodnotit vliv ndvrhu Zmény ZUR SCK a ZUR HMP na ZPF predevéim z hlediska
ohroZeni pfedmétl a cild ochrany ZPF, dale ve vztahu k velikosti zdborl zemédé&lské pldy
a také zdborl nejkvalitngj&i pddy. A rovnéZ poZadujeme vyhodnotit vliv ndvrhl Zmén
na PUPFL a zasahy do lesnich porostd a do ochranného pasma lesa. Zarover vyzadujeme
navrhnout ve vyhodnoceni SEA pfipadnd opatreni k predchazeni, vylouceni nebo snizeni
ptipadnych negativnich vlivQ.

Posoudit vlivy na podzemni a povrchové vody, zaméfit se na ovlivnéni zdroji podzemnich
vod vcietné zabezpecleni jakosti povrchovych a podzemnich vod v dotéené oblasti atd.
a navrhnout opatfeni k pfedchazeni, vylouceni, snizeni ¢i kompenzaci pfipadnych negativnich
vliva.

Vyhodnotit potencialni vlivy nadvrhG Zmén na ovzdudi, a to mj. z ddvodu zvySeni emisi
z vlastni tézby, z odstiell a ze souvisejici dopravy v dotéeném Utzemi (v podrobnosti ZUR),
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a navrhnout ve vyhodnoceni SEA pfipadna opatreni k pfedchazeni, vylouceni nebo snizeni
pripadnych identifikovanych negativnich vlivd.

10.V rémci vyhodnoceni vlivQ na Zivotni prostfedi Zmény ZUR SCK a Zmény ZUR HMP
pozadujeme provést vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd se zfetelem na stavajici
lom Zbraslav. V této souvislosti poukazujeme napf. na rozsudek NSS 1 Ao 7/2011 - 526,
kterym byly zruseny Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Vyhodnoceni téchto
vlivl na Zivotni prostfedi je tfeba zpracovat jak na Grovni konkrétnich navrzenych ploch
a koridorQ, tak i s ohledem na $ir$i vztahy a vazby v souvislosti se stavem v Uzemi
a se zameéry v Uzemi schvalenymi k realizaci ¢i zaméry uvazovanymi (rozsudek NSS 4 Aos
1/2013 - 133). Tam, kde budou zjistény potencidlni negativni kumulativni nebo synergické
vlivy, je nutné navrhnout kompenzacni opatfeni a pripadny monitoring téchto potencialnich
vliva.

11.Dale pozadujeme, aby autorizovand osoba v ramci vyhodnoceni SEA vypracovala zavéry
a doporuceni véetné ndvrhu stanoviska MZP k ndvrhu Zmény ZUR SCK a Zmény ZUR HMP
s uvedenim zejména jasnych vyrokl, zda lze z hlediska potencidlnich negativnich vlivQ
na zivotni prostredi a vefejné zdravi se Zménou jako celkem souhlasit nebo souhlasit
s podminkami a poZadavky vcetné jejich upresnéni, anebo nesouhlasit.

12.V rdmci vyhodnoceni SEA je nezbytné relevantné vyporadat a naleZité oddvodnit viechny
pozadavky uvedené v tomto stanovisku, resp. uvést, v jaké casti vyhodnoceni SEA
(vhodné jsou odkazy na pfisludné strany) doslo k pozadovanému hodnoceni vlivd a k jakym
zav&rlm posuzovatel pfi hodnoceni dospél.

Z dostupnych informaci a zaslanych podkladl nevyplyvé potieba stanovovat rozdilné specidlni
pozadavky pro jednotlivé zmény.

II.

Ve vazbé na budouci pofizovani ndvrhu Zmény ZUR SCK a Zmény ZUR HMP sdéluje MZP
z hlediska zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zadkon),
ve znéni pozdéjdich predpisd a zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém UFadu, ve znéni pozdé&jsich predpist nasleduiici.

V soucasné dobé se pofizuje Aktualizace Regionalni surovinové politiky StfedoCeského kraje
a Uzemi hlavniho mésta Prahy (dale také ,aktualizace"), kterd vychazi z vysledkl projektu
Technologické agentury Ceské republiky (ID TITSMPO909) (déle jen ,TA CR"), konkrétné
z dokumentu s ndzvem ,Metodika a tvorba standardi tvorby a periodické aktualizace
regiondlnich surovinovych koncepci, modelové Ffeseni dvou zvolenych regionG - kraje
Stredoceského, Uzemi hlavniho mésta Prahy a kraje Karlovarského“. Tato aktualizace byla
pfeddna Krajskému Gradu Stredoceského kraje zacatkem roku 2023, nasledné v letech 2024-
2025 probéhla aktualizace dat a kompletni aktualizovana verze dokumentu bude predlozena
v bfeznu 2026 Krajskému Uradu Stredoceského kraje. Definitivni schvaleni aktualizace
zastupitelstvem se predpoklada v listopadu 2026. Vysledky schvalené aktualizace budou

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4
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o _ — Odbor posuzovani vlivili na Zivotni
Ministerstvo Zivotniho prostiedi prostiedi a integrované prevence

implementovany do Zmeény Zasad Uzemniho rozvoje StredoCeského kraje, ¢imzZz se prakticky
aplikuje vyzkum projektu TA CR. Aktualizace navrhuje opatieni ke stabilizaci oblasti nerostnych
surovin, zvlasté jejich dostatec¢né ochrany a postupného vyuzivani, ktera by zajistila jejich
dlouhodobou dostupnost pro potreby Stredoceského kraje a hlavniho mésta Prahy. Z aktualizace
vyplyva nasledujici opatfeni: podporovat projekty rozsifeni tézby na stavajicich tézenych
loZziskach (napt¥. formou zahloubeni lomu, pokracovani tézby za hranice dobyvacich prostord
atd.) za pfedpokladu vyfedeni stfetl zajmQ, nebot timto dochdzi k prodlouzeni Zivotnosti
jiz existujici provozovny s vybudovanym socidlnim zazemim, technologickou linkou, dopravnim
napojenim a dalsi infrastrukturou. PficemZ doporuCujeme vést nevyhradni lozisko Jiloviste,
vzhledem k jeho strategickému vyznamu pfi dotézeni vyhradniho loziska Zbraslav, které
predstavuje nejvyznamnéjsi zdroj drceného kameniva pro hlavni mésto Praha a pro Stfedocesky
kraj, v platnych ZUR SCK a v ZUR HMP jako plochu pro tézbu.

Mgr. EvZzen Dolezal

reditel odboru

posuzovani vlivll na Zivotni prosttedi
a integrované prevence

podepsano elektronicky

Na védomi

- MZzP, odbor geologie, zde

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
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Tento vypis z obchodniho rejstfiku elektronicky oznaéll "Mé&stsky soud
v Praze” dne 9.1.2026 v 08:45:41. EPVid: StMiZuAgyE YoKV211dV0iQ

Vypis
z abchodniha rejstiiku, vedeného
Méstekym soudem v Praze

oddil B, vlozka 19215
Datum vzniku a zapisu: 24. cervna 2013

Spisova znatka: B 19215 vedena u Mé&stského soudu v Praze
Chchodni firma: KAMEN Zbraslav, a.s.

Sidlo: Zitavského 1178, Zbraslav, 156 00 Praha 5
Identifika€ni Eislo: 018 20 460

Pravni forma: Akciova spolednost

Pfedmét &innosti:
pronajem nemavitosti, byt a nebytovych prastor
Predmét podnikani:
vyroba, obchod a sluzhy neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
Hornicka Cinnost a ¢innost provadéna hornickym zpdsobem
Provadéni trhacich praci
Cinnost O&etnich poradel, vedeni (&etnictvi, vedeni dafiové evidence

Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani

Silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejv&tsi povolené hmaotnosti pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k
prepravé zvifat nebo véci, - ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
saupravami o nejw&tsi povolené hmatnosti nepiesahujicl 3,5 tuny, jsou-li uréeny
k pfepravé zvitat nebo véci

Statutarni organ - predstavenstvo:

¢len predstavenstva:

Ing. LIBOR STEJSKAL

Den vzniku &lenstvi: 1. bfezna 2022

pfedseda
piedstavenstva:
Ing. TOMAS NEZBEDA ,
en vzniku funkce: 15. cervna
Den vzniku glenstvi: 15. &ervna 2024
mistopfedseda
pfedstavenstva:

Ing. TOMAS NEZBEDA ,

Den vzniku funkce: 15. fervha 2024
Den vzniku &lenstvi: 15. éervna 2024
¢len pfedstavenstva:

airi korouT . I

I
Den vzniku Elenstvi: 15. Eervha 2024

Pocet Cleni: 4

Zplisob jednani: Za spoletnost jednd predseda pfedstavenstva nebo mistopfedseda
predstavenstva samostaine,

Dozoréi rada:
pfedseda dozoréi
rady:

Udaje platné ke dni: 9. ledna 2026 03:58 113












Sp. zn.: SZ SBS 18714/2023/0BU-02 2 Nahrazuje opravnéni &. 14231/2014
€.j.: SBS 23089/2023/0BU-02 z¢ dne 12.5,2014

Odborné zpiisobily zaméstnanec
zdvedni lomu s roéni tézbon uZitkového nerestu

& nez 500 009 tun:

221

Odborné zpiisobily zaméstnanec
zavodni lomu s rofni t&2hou uitkového nerestu vyE8 neZ 500 000 tun:

Odborné zpiisobily zaméstnanec
zavoednd lomu s roéni téZboun uZitkovcho nerostu nizéi nez 500 000 tun:

Odbornt zpiisobily zamé&stnance
zavodni loma s roéni t22Zboun uFitkového nerostu niZ$i nez 500 000 tun:

Odborné zpisobily zaméstnanec — bansky projektant:

Odbarné zpilisobil¥ zaméstnanec — baisky projcktant:

Odbornt zpiisobily zamé&stnance — bezpetnostni technik:

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich
piedpisi, nabyva rozhodnuti pravni moeci a pravnich 0éinkd dnem pievzeti dokladu
ucastnikem.

V Praze dne 19.5.2023

,.otisk ufedniho razitka™

Ing. Dalibor Tichy
piedseda ifadu
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technologie i dopravni infrastrukturu a jeho realizace se tyka Gzemi hlavn’ho mésta Prahy i Stfedogeského
kraje.

Zamér se nachazi na Uzemi dvou katastralnich dzemi: k.4, Zbraslav (kde le? East lofiska Jilovisté,
které se tyka akiudlni podnét na zménu Zasad (zemniho rozveje hlavnihe mésta Prahy) a k.0, Jilovisté (zde
leZi dalsi ¢ast loZiska, pro kiterou bude podan samostatny podnét na zménu Zasad Uzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje). LoZisko jako celek tedy zasahuje do obou téchte tzemi, pfidemz efektivné vyuZiva i
infrastrukturu a dopravni napojeni stavajiciho lomu v katastru Zbraslav

Zamér, ktery je pifedmétem pPedlodené koncepce ledl mimo dzemi evropsky vyznamnych lokaiit a
ptadich oblastl ve spravé Agentury, Regionalnihop pracovistéd Stfedni Cechy {tzn. mimo CHKC Cesky kras,
Kfivoklatsko, Brdy a Blanik).

Nejbiizi evropsky vyznamnou lokaliteu {ve spravé Agentury) je EVL Lochkavsky profll (CZ0113005)
ieiiZ hranice leZi ve vzdalenosti cca 5,5 km od uzemi dotéeného koncepci. Jedinym piedmétem ochrany EVL
Karldtejn-Koda je populace evropsky vyznamného druhu Zivodicha prastevnik kostivalovy {Callimorpha
quadripunctaria).

Uvedenou koncepci Podnét na pofizeni zmény Zasad Uzemniho rozvoje hlavniho mé&sta Prahy dle
zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zékon jako organizace podle hornfho zakona® bude dotéenc pouze Uzemi
stavajiciho kamenolomu Zbraslav, resp. plocha lo#iska nevyhrazenych nerostil slavebniho kamene Jilovi$ig, na k..
Zbraslav a k.. Jilovisté, Vzhledem k charakieru koncepce a jeji vzdalenosti od EVL Lochkovsky profil i
daldich EVL ve spravé Agentury, je jakykeii jeji vliiv na pfedméty ochrany EVL nebo jejich celistvosat zcela
vylougen.

Agentufe nejsou zndmy Zadné jiné zaméry nebo koncepce, které by ve spojeni s koncepci Podnét na
pefizeni zmény Zasad izemniho rozveje hlavniho mésta Prahy dle zakona &. 283/2021 Sh. Stavebni zékon
jako organizace pedle hernihe zakona” mohly mit vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vvznamné lokality Lochkovsky profil, resp. jakékoli jingé evropsky vyznamné lokality.

Ptadi oblast se na zemi CHKO Cesky kras nevyskytuje, PO Kiivoklastsko je vzdalena cca 25 km, tudiz
jakykoii vliv koncepce na PO je rovné? vyloucen.

Toto stanovisko se vaze ke koncepci Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemnibo rozvoje hlavnibe
mésta Prahy dle zakona ¢. 283/2021 Sb. Stavebni zdkon jako organizace podle hoemiho zakona®, pouze
podie ust. § 45 zakona a nenahrazuje |Ina stanoviska.

Toto stanovisko neni rezhodnutim organu ochrany piirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti
nému odvolat.

PODEPSANO ELEKTRONICKY

ing. Bec. Jana Slezdkova
VEDOUCH SPRAVY CHKO SESKY KRAS

Obdrzi (Rozdélovnik):
1. KAMEN Zbraslav, a. s., Zitavského 1178, 156 00 Praha 5 — Zbraslav {ID D3: 3gcv5dt)

2. Magistrat hlavntho mésta Prahy, Odbor izemnihe rozvoje, Cddéleni tizemné planovacich dokumentaci,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 (ID DS: 48ia97h)

3. Krajsky ufad Stredodeskeého kraje, Odbor ZivotnTho prostredi a zemédélstyvi, odd. posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 {ID D3: keebyyf)
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technologie i dopravni infrastrukturu a jeho realizace se tyka Gzemi hlavn’ho mésta Prahy i Stfedoéeského
kraje.

Zamé&r se nachdzl na uzemi dvou katastrdlnich dzemfi: k.0. Zbraslav {kde leZi &ast loZiska Jilovists, a
které se tykd Zasad dzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy k jejichz zméné bude podnét podan
samostatné) a k.0, Jilovisté {kierého se tyka aktualni pednét na zménu Zasad Uzemniho rozvoje
Stredoteskeho kraje). LoZisko jako celek tedy zasahuje do obou téchte uzemi, pfi¢emz efektivné vyuZiva i
infrastrukturu a dopravni napojeni stavajiciho lomu v katastru Zbraslav

Zamér, ktery je pfedmétem pfedlodené koncepce le# mimo Gzeml evropsky vyznamnych lokalit a
ptadich oblasti ve spravé Agentury, Regionaln'ho pracoviitd Stiedn! Cechy (tzn. mimo CHKO Cesky kras,
Kfivoklatsko, Brdy a Blanik).

Nejblizéi evropsky vyznamnou lokaliteu {ve spravé Agentury) je EVL Lochkavsky profll (CZ0113005)
i€ilZ hranice leZi ve vzdalenosti cca 5,5 km od uzemi dotéeného koncepci. Jedinym piedmétem ochrany EVL
Karldtejn-Koda je populace evropsky vyznamného druhu Zivodicha prastevnik kostivalovy {Callimorpha
quadripunctaria).

Uvedenou koncepei ,Podnét na pofizeni zmény Zasad Gzemnfho rozvoje Stiedoceskeho krajedle
zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle hornfho zakona® bude dotéenc pouze Uzemi
stavajiciho kamenolomu Zbraslav, resp. plocha lo#iska nevyhrazenych nerostil slavebnihe kamene Jilovisig, na k..
Zbraslav a k.. Jilovisté, Vzhledem k charakieru koncepce a jeji vzdalenosti od EVL Lochkovsky profil
daldich EVL ve spravé Agentury, je jakykeli jeji vliv na pfedméty ochrany EVL nebo jejich celistvosat zcela
vylougen.

Agentufe nejsocu znamy Zadné jiné zaméry nebo koncepce, kiteré by ve spojeni s koncepci ,Podnét na
peiizeni zmény Zasad nzemnihe rozvoje Stfedofeského krajedle zakona & 283/2021 Sk, Stavebni zakon
jzko organizace podle herniho zakona” mohly mit vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vvznamné lokality Lochkovsky profil, resp. {akékoli jiné evropsky vyznamné lokality.

Ptadi oblast se na uzemi CHKO Cesky kras nevyskytuje, PO Kiiveklastsko je vzdalena cca 25 km, tudiz
jakykoii vliv koncepce na PO je rovné? vylouden.

Tote stanovisko se vaze ke koncepci .Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje
Stredodeskeho krajedle zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle horniho zakona®,
pouze podle ust. § 451 zakona a nenahrazuje |ina stanowviska.

Toto stanovisko neni rozhodnutim organu ochrany piirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti
nému odvolat.

PODEPSANO ELEKTRONICKY

ing. Bec. Jana Slezdkova
VEDOUCH SPRAVY CHKO SESKY KRAS

Obdrzi (Rozdélovnik):
1. KAMEN Zbraslav, a. s., Zitavského 1178, 156 00 Praha 5 — Zbraslav {ID D3: 3gcv5dt)

2. Krajsky Urad Stredodeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 {ID DS: keebyyf)

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Cdbor dzemniho rozvoje, Gddéleni tzemné planovacich dokumentaci,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 (ID DS: 48ia87h)




Priloha ¢. 4 k usneseni Zastupitelstva HMP¢. ... zedne....

Vybor pro * zemni rozvoj
Zastupitelstva hl. m. Prahy 2022-2026

ZAPIS

z 29. jednani ze dne 26. kvétna 2026 od 9:00 hodin

ze salu Centra architektury a méstského planovani (CAMP),
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

VySehradska 51, Praha 2

BOD

TISK

MATERIAL

PREDKLADA

PRIZVANI

Zahdajeni

I1.1.

Uvod, prezence, kontrola usnasenischopnosti

1.2.

-VUR-0445

Volba ovétovatele zapisu 29. jednani Vyboru
pro ‘ zemni rozvoj ZHMP

predseda Vyboru
pro “ zemni rozvoj
ZHMP

1.3.

I'-VUR-0443

Schvaleni programu 29. jednani Vyboru
pro " zemni rozvoj ZHMP 2022-2026

predseda Vyboru
pro “ zemni rozvoj
ZHMP

I-VUR-0448

Navrh proceduralniho usneseni ke zptisobu
projednani bodu jednani ,,N&vrh nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)*

predseda Vyboru
pro “ zemni rozvoj
ZHMP

-VUR-0446

Névrh nového Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu)

Ing. arch. Filip
Foglar, feditel UZR
MHMP

starostové MC hl.
m. Prahy, feditel
Institutu planovani
arozvoje hl. m.
Prahy

3.1.

Obecnd rozprava
(principy a koncepce Metropolitniho planu,
prirezovd a procesni témata)

3.2

Spravni obvod Praha 1
(Praha 1)

3.3.

Spravni obvod Praha 2
(Praha 2)

3.4.

Spravni obvod Praha 3
(Praha 3)

3.5.

Spravni obvod Praha 4
(Praha 4, Praha-Kunratice)

3.6.

Spravni obvod Praha 5
(Praha 5, Praha-Slivenec)

3.7.

Spravni obvod Praha 6

(Praha 6, Praha-Suchdol, Praha-Lysolaje, Praha-

Nebusice, Praha-Predni Kopanina)

3.8.

Spravni obvod Praha 7
(Praha 7, Praha-Troja)



m000xz001705
Textový rámeček
Příloha č. 4 k usnesení Zastupitelstva HMP č. … ze dne …


BOD | TISK MATERIAL PREDKLADA PRIZVANI

3.9. Spravni obvod Praha 8
(Praha 8, Praha-Dablice, Praha-Brezinéves,
Praha-Dolni Chabry)

3.10. Spravni obvod Praha 9
(Praha 9)

3.11. Spravni obvod Praha 10
(Praha 10)

3.12. Spravni obvod Praha 11
(Praha 11, Praha-Seberov, Praha—Ujezd, Praha-
Kreslice)

3.13. Spravni obvod Praha 12
(Praha 12, Praha-Libus)

3.14. Spravni obvod Praha 13
(Praha 13, Praha-Reporyje)

3.15. Spravni obvod Praha 14
(Praha 14, Praha-Dolni Pocernice)

3.16. Spravni obvod Praha 15
(Praha 15, Praha-Dolni Mecholupy, Praha-
Stérboholy, Praha-Petrovice, Praha-Dubec)

3.17. Spravni obvod Praha 16
(Praha 16, Praha-Velka Chuchle, Praha-Lochkov,
Praha-Zbraslav, Praha-Lipence)

3.18. Spravni obvod Praha 17
(Praha 17, Praha-Zlicin)

3.19. Spravni obvod Praha 18
(Praha 18, Praha-Cakovice)

3.20. Spravni obvod Praha 19
(Praha 19, Praha-Vinor, Praha-Satalice)

3.21. Spravni obvod Praha 20
(Praha 20)

3.22. Spravni obvod Praha 21
(Praha 21, Praha-Klanovice, Praha-Kolodéje,
Praha-Béchovice)

3.23. Spravni obvod Praha 22
(Praha 22, Praha-Krdlovice, Praha-Nedvézi,
Praha-Kolovraty, Praha-Benice)

4. [-VUR-0447 Podnét na zménu ¢. 16 Zasad tzemniho rozvoje hlj Ing. arch. Filip
m. Prahy Foglar, feditel UZR
MHMP
5. Riizné
Pouzité zkratky

MHMP Magistrat hl. m. Prahy
hl. m. Praha
Rada hl. m. Prahy

HMP
RHMP
ZHMP
UZR

OCP
EVM
IPR

SE4
OPM

CAMP

plan

meéstska ¢ast HMP

VURM Vybor pro ' zemni rozvoj ZHMP
KONUPKomise Rady hl. m. Prahy pro novy * zemni

Zastupitelstvo hl. m. Prahy MC
odbor  zemniho rozvoje MHMP UP
(potizovatel) MPP
odbor ochrany prostredi MHMP UPD
odbor evidence majetku MHMP VRT
Institut planovani a rozvoje HMP SZ
(zpracovatel) ZUP
tym pana naméstka Petra Hlavacka DUR
odd¢leni planovacich smluv a metodické UAP
podpory UZR NGUP
Centrum architektury a méstského planovani MMR

" zemni plan SU HMP

Metropolitni plan (pofizovany tzemni plan)

uzemné planovaci dokumentace

vysokorychlostni trat’ (tzv. rychlé spojeni)

Sprava zeleznic, statni organizace

Zelezniéni uzel Praha

dokumentace pro * zemni rozhodnuti
uzemn¢ analytické podklady HMP
Narodni geoportal * zemniho planovani
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR



MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR KPP koeficient podlaznich ploch

MK Ministerstvo kultury CR VVURU vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
MD Ministerstvo dopravy CR " zemi

MO Ministerstvo obrany CR SEA posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
ZUR Zasady * zemniho rozvoje HMP EIA vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
AZUR  Aktualizace Zasad * zemniho rozvoje HMP MSP mestské stavebni piedpisy

SZ Stavebni zakon PSP Prazské stavebni predpisy

DO dotCeny organ KL kryci list Zmény

Us " zemni studie SPJ spole¢né jednani

UsS urbanisticka studie VP verejné projednani

USES " zemni systém ekologické stability OVP opakované vetejné projednani

HPP hruba podlahova plocha

PouZzité pojmy

Zména (Z) zména uzemniho planu SU hl. m. Prahy

Uprava (U) " prava * zemniho planu SU hl. m. Prahy

Podnét (P)  navrh na pofizeni zmény tzemniho planu SU hl. m. Prahy

Metodika Metodika spoluticasti investorti na rozvoji izemi hl. m. Prahy (schvalena ZHMP dne 27. 1. 2022)

Ptiloha neni-li uvedeno jinak, Pfilohou se rozumi pfiloha navrhu usneseni k danému bodu ¢i zméné
v podkladech pro jednani VURM, na které se zapis z jednani timto odkazuje

Smlouva pléanovaci smlouva véetné dohody o vypotadani dle Metodiky

1. Zahajeni

Predseda uvital pritomné, VURM je usnaSenischopny, pritomno 8 ze 13 c¢lenu. Soukupova, Portlik
prijdou pozdeji, Prokop, Kaplan a Lnénickova omluveni.

1.2. Volba ovérovatele zapisu

Tomas Pek: Navrhuji ovéfovatelem zapisu pana Petra Zemana.

Vybor pro tizemni rozvoj ZHMP
L. schvaluje

oveiovatelem zapisu z 29. jednani VURM dne 26. 5. 2026 ¢lena VURM pana Petra Zemana

Hlasovani o navrzeném usneseni

Pro: 8/ Proti: 0/ Zdrzel se: 0/ Nehlasoval: 5
Prokop, Kaplan, Lnénickovd omluveni
Portlik, Soukupova nepritomni

USNESENI BYLO PRIJATO

1.3. Schvaleni programu 28. jednani VURM ZHMP
Soukupova prichod 9:10
Portlik prichod 9:10

Tomas Pek: V bod¢ Rizné budeme projednavat navrh na pfipravu podkladii pro provéteni naslednych zmén MPP.
Nikdo nema navrh na doplnéni, hlasujeme o navrzeném programu.

Vybor pro izemni rozvoj ZHMP
L. schvaluje

program 29. jednani VURM dne 26. 5. 2026 v ptedlozeném znéni

Hlasovani o navrzeném usneseni




Pro: 10/ Proti: 0/ Zdrzel se: 0/ Nehlasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickova omluveni
USNESENI BYLO PRIJATO

2. Navrh proceduralniho usneseni ke zpusobu projednani bodu jednani
-Navrh nového UP (MPP)*

Tomas Pek: Pan predseda vysvétlil verejnosti zpitsob projednani, online prihldSeni, rozdelent diskuse
(viz usneseni). Kazdy ob&an mé narok na 2 vystoupeni po 3 minutach. Bod k novému UP je 1 bod.

Pan predseda nacetl navrh procedurdlniho usnesent

Vybor pro uzemni rozvoj ZHMP
L. schvaluje

1. Gipravu zptsobu projednani bodu jednani 3 tak, ze rozprava bude ¢lenéna na ¢asti (podbody)
podle obsahu a uzemi jednotlivych spravnich obvodi HMP dle nize uvedeného tazeni:

1) Obecna rozprava (principy a koncepce MPP, priifezova a procesni témata)

2) Spravni obvod Praha 1 (Praha 1)

3) Spravni obvod Praha 2 (Praha 2)

4) Spravni obvod Praha 3 (Praha 3)

5) Spravni obvod Praha 4 (Praha 4, Praha—Kunratice)

6) Spravni obvod Praha 5 (Praha 5, Praha—Slivenec)

7) Spravni obvod Praha 6 (Praha 6, Praha—Suchdol, Praha—Lysolaje, Praha—Nebusice,
Praha—Pfedni Kopanina)

8) Spravni obvod Praha 7 (Praha 7, Praha—Troja)

9) Spravni obvod Praha 8 (Praha 8, Praha—Déblice, Praha—Bfezinéves, Praha—Dolni
Chabry)

10) Spravni obvod Praha 9 (Praha 9)

11) Spravni obvod Praha 10 (Praha 10)

12) Spravni obvod Praha 11 (Praha 11, Praha—Seberov, Praha—Ujezd, Praha—Kfeslice)

13) Spravni obvod Praha 12 (Praha 12, Praha—Libus)

14) Spravni obvod Praha 13 (Praha 13, Praha—Reporyje)

15) Spravni obvod Praha 14 (Praha 14, Praha—Dolni Pocernice)

16) Spravni obvod Praha 15 (Praha 15, Praha—Dolni Mécholupy, Praha—Stérboholy,
Praha—Petrovice, Praha—Dubec)

17) Spravni obvod Praha 16 (Praha 16, Praha—Velk4 Chuchle, Praha—Lochkov, Praha—Zbraslav,
Praha—Lipence)

18) Spravni obvod Praha 17 (Praha 17, Praha—Zli¢in)

19) Spravni obvod Praha 18 (Praha 18, Praha—Cakovice)

20) Spravni obvod Praha 19 (Praha 19, Praha—Vinof, Praha—Satalice)

21) Spravni obvod Praha 20 (Praha 20)

22) Spravni obvod Praha 21 (Praha 21, Praha—Klanovice, Praha—Kolod¢je, Praha—Béchovice)
23) Spravni obvod Praha 22 (Praha 22, Praha—Kralovice, Praha—Nedvézi, Praha—Kolovraty,
Praha—Benice)

2. upravu zpusobu projednani bodu jednani 3 dale tak, Ze ptihlaseni vetejnosti k vystoupeni v
ramci rozpravy bude fazeno pfedsedou na zakladé zaevidovani jejich prispévku dle ¢asti (podbodil) ad
I.1, a to prostfednictvim odkazu: https://forms.cloud.microsoft/e/iRpjugsTC9, ktery je dostupny od
momentu zvetejnéni podkladi sedm dni pied kondnim Vyboru az po uplynuti 30 minut od jeho zahajeni
v den jeho konani, pfi¢emz zminéné obdobi je zaroven prislusnym ¢asovym usekem, vyhrazenym pro
moznost piihlaseni do rozpravy k danému bodu, resp. ¢asti (podbodu), ze strany vefejnosti; prihlaseni
do rozpravy je mozné i na misté v den konani Vyboru, a to do 9:30,




I1. konstatuje, Ze

upravou jednaciho fadu neni doteno Casové omezeni délky prispévku pro kazdého vystupujiciho, tj.
moznost vystoupit nanejvyse dvakrat k témuz projednavanému bodu jednani, pfi¢emz pro navyseni
mozného poctu piispévki je tfeba proceduralni hlasovani, viz piiloha ¢. 1 tohoto usneseni, kterou je
stavajici jednaci fad Vyboru

Hlasovani o navrzeném usneseni
Pro: 10/ Proti: 0/ Zdrzel se: 0/ Nehlasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickovd omluveni
USNESENI BYLO PRIJATO

3. Navrh nového UP (MPP)

Filip Foglar: Uvodni prezentace: Clenéni piilohy 1 srozumitelné nad rdmec zdkona. Rozdil mezi
prilohami usneseni a prilohami opatieni obecné povahy, pro komplexni informaci bylo pripojeno
VVURU. Navrhujeme ukonéeni viech Zmén a ukon&eni platnosti stavajiciho UP. 7. 6. 2012 ZHMP
rozhodlo o ukonéeni pofizovani tehdejiho rozpracovaného UP a schvalilo pofizovani MPP.
Nasledovalo zpracovani zadani a jeho projednani na jafe 2013, vyhodnoceni a " prava zadani, projednani
na ZHMP a schvéleni zadani v zati 2013. OCP pozadoval posouzeni z hlediska VVURU, to probéhlo.
Ve spole¢ném jednani v roce 2018 (prodlouzeni lhiity pro zvefejnéni, nastudovani a pfipominkovani
o vice nez dvojnasobek, velka snaha zapojit vefejnost) se vyjadiilo 14 DO. MPP se potizoval soubézné
s aktualizaci ¢. 5 ZUR. Nasledovalo VP ve 2 terminech opdt sprodlouZenym terminem pro
pripominkovani (do 30. 6. 2022 véetné). Proto, Ze se VP konalo pfed nabytim plné ucinnosti nového
SZ, v souladu s pfedchozimi ustanovenimi (§ 323 odst. 9 nového SZ) dokoncujeme potizovani MPP
v souladu s tehdejSim SZ (zakon 183/2006 ve znéni ke dni 31. 12. 2023). Ve VP se vyjadiilo 9 DO,
vSechna stanoviska fadné¢ vyporadana (viz kapitola 5 textové ¢asti odiivodnéni a kapitola 15 textové
Casti odivodnéni). Snaha proces maximaln¢ zefektivnit a urychlit, abychom Setfili vetejné prostiedky
a nemuseli konat dalsi opakovand projednani — pedjednani s DO uSetfilo n€kolik let projednavani. Byla
ziizena KONUP, méla celkem 35 jednani a velmi intenzivné pomohla napii¢ politickym spektrem UP
posunout az ke schvalovacim procestim. 15. 5. 2026 KONUP doporucila MPP ke schvaleni a vydani.
V pribéhu roku 2024 se konaly schiizky se viemi MC na Grovni pofizovatele, uréeného zastupitele
a zpracovatele a nasledné byly viechny MC pozvany na KONUP. Nasledovalo OVP, protoze doslo
k podstatnym " pravam. Upraveny navrh MPP byl na podzim 2025 opakované vefejné projednan
v rozsahu provedenych “prav mezi VP a OVP. Doplnili jsme rozdilova schémata a rozdilovy text. OVP
se konalo ve dvou terminech: 19. a 26. 11. 2025, opét prodlouzena lhtta pro nastudovani
a pfipominkovani, které bylo mozné podavat do 3. 12. 2025. Pfipravili jsme ptipominkovaci aplikaci
pro usnadnéni a zrychleni pfipominkovani. Po vyhodnoceni OVP nebyly zmény posouzeny
potizovatelem jako podstatné (ve smyslu § 53, odst. 2 SZ) —tj. nebyly koncepéniho charakteru, netykaly
se vefejného zajmu ani vlastnickych prav a podstatné nezménily navrh feSeni. Na zavér procesu
potizovatel vyzval v§echny DO k uplatnéni jejich stanovisek k rozhodnuti o namitkach (15. 4. 2026).
Na zaklad¢ toho se kladné vyjadril nadiizeny organ izemniho planovani (MMR) a nasledovaly dalsi —
MK, OCP, MPO. Pro ostatni DO byla uplatnéna fikce souhlasu, protoze se do 15. 5. 2026 nevyjadfily.
Ve zkratce: mame za sebou 3 kola projednavani se vSemi ucastniky, se vSemi vlastniky v Praze
a s vefejnosti v roce 2018, 2022 a 2025. Nasledovalo individualni vypotadani vSech pfipominek, * prava
navrhu (stalo se celkem 3x), separdtni projednani s DO navic. Pfipominkovani ptes portal, zdvojeny
termin projednani, prodlouzena lhita pro ptfipominkovani, fada prednasek, seminaiti pro vefejnost,
odbornych diskusi a fada dalsich forem participace nad ramec zakonnych povinnosti, putovni vystava
po MC s odbornym servisem a vykladem zpracovatele i pofizovatele. Potizovatel respektoval specifické
postaveni MC jako samospravy, proto jim poskytnul vypotadani ptipominek z VP jiz v srpnu 2025.
V ramci VP bylo vyhovéno 52,8 % pozadavkil, z diivodu nesouladu se SZ nemohlo byt vyhovéno 38 %
a 40 % pripominek nebylo vyhovéno. Detailni popis a vysvétleni podrobnéjsiho rozpadu
vyhovéni/nevyhovéni. Spoluprace s MC byla na extrémné vysoké Girovni. Detailni popis grafu s procenty
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vyhovéni/nevyhovéni MC v ramci VP a OVP. Mohu s &istym svédomim konstatovat, Ze jsme v ramci
komunikace a zapojeni MC i vefejnosti nejenze nic nepodcenili, ale poskytli jsme nejvétsi mozny servis,
ktery je napfti¢ republikou mozny. Navic jsme zaznamenali néarast poctu souhlasnych pfipominek ze
strany MC. Material ¢lenime do oddilti A, B a C, celkovy rozsah piipominek je 78.000. Dulezita je
privodni zprava potfizovatele ke kapitole 15, ktera vysvétluje, jak se v celém materialu orientovat.
V Obsahu je mozné pichledné vyhledat své jméno, identifikator podani na portalu Prazana nebo svij
identifikator podani magistratniho PID. Uvidite tam charakter vyjadfeni, jeho Cislo a kde pfesné najit
Vasi pripominku. Hlavni jednotkou pro praci porizovatele je ID, respektive jedno vyjadieni, které bud’
odpovida tomu, co podala vefejnost sama, nebo je to naclenéné podani tak, aby s nim potizovatel mohl
dle zakona, dle praxe co nejlépe pracovat. Celkové statistiky poctii podani v SP.J (46.000), VP (18.000)
a OVP (13.660) = celkem 78.000 pozadavkii. Od Cervna 2022 dodnes bézi spravni fizeni o izemnim
planu, proto potizovatel nemohl vyporadani pfipominek zvetejnit diive, jednalo se o béZici fizeni. Jsou
k tomu jak judikaty, tak metodika MMR. Takze kdyZ seéteme celé fizeni o izemnim planu (VP + OVP)
a vSechny pozadavky od roku 2022 dodnes, tak jsme vyhovéli 11.550 pfipominek (39 %). 6.600
pozadavkid jsme nesméli vyhovét kvili SZ (22 %) a 11.700 ptipadim nebylo vyhovéno. Nejcastéjsi
divody nevyhoveéni. Proména ndzoru na vyskovou regulaci v Praze v pritbehu let. Potizovatel ovéril, ze
byly splnény veskeré podminky pro vydani nového UP, Ze je MPP v souladu s nadfazenou dokumentaci
a se zakonem. A proto navrh nového UP projednany ve spole¢ném, vefejném a opakovaném veiejném
projednani je na zéklad¢ vysSe uvedeného predkladan VURM k projednéni s navrhem na doporucujici
usneseni ke schvaleni a vydani. Usneseni je soucasti podklada.

Tomas Pek: Precetl odstavec z jednaciho radu: V ramci projednavani kazdého bodu mohou vystoupit
nejprve ¢lenové VURM, zastupci UZR a IPR. Poté mohou vystoupit zastupci MC, zastupci podatelt
a po nich vetejnost. Zahajuji diskusi, ¢lenové VURM se nehlasi, pfistupujeme k obecné rozprave.

Tomas Vich, MC Praha 1: K &lanku 10: princip dosttednosti. Je v rozporu s principem decentralizace
meésta kratkych vzdalenosti, povede ke kazdodennim zacpam, pfilivu a odlivu lidi do stfedu mésta.
K ¢lankiim 160-165: podminénost. Kdo urci konkrétni obsah, pfedmét a cenu dohody ve Smlouve, kdyz
nebude k dispozici zavazny regulacni plan? Mél by se nejdfive udélat regulacni plan a nasledné
Smlouva, bez plani neexistuje dostatecné¢ podrobny podklad. Podle ¢eho se budou zastupitelé
rozhodovat?

Filip Foglar: Diskutovali jsme na seminafich, VP i OVP. Odivodnéni je v kapitole 9 vysvétleno, proc¢
neni volena podminénost pifimo regula¢nimi plany, ~zemnimi studiemi nebo etapizaci. Misto toho je
volena podminénost Smlouvami, ktera v sobé ma pozadavek na regulaéni studie. Ty jsou vzdy piilohou
pro ta nejveétsi tizemi v souladu s Metodikou. Kazda Smlouva je potom transparentné projednavana
v “rovni MC, VURM i ZHMP. Takovych Smluv je cela fada, viechny jsou k dohledani na webovych
strankach UZR. Neumime pfedjimat, jaka forma podrobnéjsi dokumentace bude pro konkrétni tzemi
vhodna (studie IPR, US MHMP nebo podkladova studie MC). Pokud bychom dali podmin&nost do
MPP, tak bychom fixovali pravé jedno feseni a museli bychom pak znovu ménit UP. Druhou nevyhodou
je, ze by v MPP pak muselo byt i zadani pro vSechny tyto regula¢ni plany. Tim by se pfenesla podrobnost
projednavani zadani regula¢nich pland pro v§echna tato tizemi na MPP a tim bychom porusili efektivitu
procesu. Je to peclivé vysvétleno v kapitole 9 v textové ¢asti odiivodnéni.

Zdenék Volfl, SE4: Proces projednani Smlouvy bude obdobné jako dnes transparentné projednavan na
VURM i v ZHMP, coz vyrazné snizuje jakykoliv korup¢ni potencial. Vzdy je to politické rozhodnuti
samospravy. Smlouvy vétiiho rozsahu jsou zpravidla délany na platformé US.

Michal Letio, IPR: Clanek 10 obsahuje i zminku rozsifeni celoméstského centra, posileni jednotl.
subcenter, snizeni tlaku na historické meésto. Podle mé to napliuje pozadavky, o kterych jste mluvil.
Porad opakujeme, Ze hledame adekvatni miru vyuziti s ohledem na kolejovou a vefejnou dopravu atd.

Marie Wilson, vefejnost: Mam otazku predev§im na UZR. Jakym zptisobem byla oSetfena situace, kdy
ma byt uzemi obéanské vybavenosti v rukou soukromého majitele? Na P2 i P1 ma na soukromych




pozemcich vznikat obcanskéa vybavenost. Druhy dotaz — byla provedena studie hospodéarnosti ohledné
priloh? A to konkrétné, kdyz je doporucena ta prvni vina zmén. Protoze nékteré zmény uz probéhly,
potom nebyly propsany. Tak mé zajima, jestli zde byla provedena né&jaka analyza hospodarnosti. Celé
fizeni pofizovani Zmény je velmi nakladna zalezitost.

Tomas Pek: At uz se to tyka ob¢anské vybavenosti nebo napt. dopravnich staveb, nefesime, ¢i pozemek
je. Prosté pokud je potieba uzemi néjak fesit, tak se tam prosté objevuje to vyuZiti, jaké se tam objevuje.
K té hospodarnosti dodavam, ze v bodé Riizné budeme mit bod s balicky namétii na budouci podnéty.

Filip Foglar: Stavebni ufad rozhoduje, co povoli na té konkrétni plose — to k té vybavenosti. Vlastnik
se mohl vyjadfit k navrhu vybavenosti v ramci OVP. Na nové skutecnosti, které vyvstaly z tinorového
zastupitelstva v roce 2026, musime né&jak reagovat — napiiklad zapracovanim dal§ich zmén.
A nejrychlejsi cesta je zména MPP po jeho vydani. Je to moznost usetfit desitky milionti korun a n¢kolik
meésicti ¢asu, protoze feSit zménu MPP po vydani je otazkou cca roku a c¢tvrt. Kdezto opakované
projednavat cely UP je otdzkou minimalng 2 let. Analyza z hlediska hospodarnosti a asovosti
samoziejmé provedena byla, dikladné¢ jsme se tim zabyvali. Snazili jsme se vypocitat, kolik stoji
organizace celého projednani, platy ufedniki a zpracovatelského tymu. Z hlediska pfilohy se seznamem
zmén k zapracovani, to je pouze pro informaci, aby kazdy si mohl dohledat néjakou informaci
0 pofizované Zméng. Samotné vyporadani Vasich namitek, namitek sousedi a dalSich, to vSe je uvedeno
u konkrétnich namitek.

Michal Sorel, MC Praha 9: U nis na MC nebyla piijata US Vysoany a myslim si, Ze je to obecngjsi
téma. MPP na jedné stran& hodné spoléhd na ~ zemni studie, ale vétsina lokalit vhodné US zatim nema.
MPP nechava na studiich vymezeni lokalni uli¢éni sité, prostupnost nebo néjaké rozdéleni povinnych
koeficientti. Pokud ale podrobnéjsi regulace neni, je to pro investory problém, protoze v nékterych
mistech bez vhodné US nelze umistovat stavby. V tomto je text MPP nedotazeny. Prosim UZR, aby
vy&lenil dostate¢né kapacity na rychlé dokonéeni US Vysodany a samoziejmé i dalsich US. Dale by
méla vzniknout metodika pro rozhodovéni pfi rozdilech mezi MPP a US. Oboji je dulezité jak pro
obCany, tak pro stavebni ufady i investory. Z kazdého m?, ktery se postavi, vznikaji naklady na
infrastrukturu, v¢. obéanské vybavenosti. Konkrétng pro MC Praha 9 je to obrovska zatéz, kazdy rok
nam piibyde cca 2.000 obyvatel. Prosim o vytvofeni n¢jakého transparentniho systému financovani
ob&anské vybavenosti v rozvojovych * zemich z prostfedkit HMP tak, aby se vystavba vyplatila i MC
a jejim obyvateldm. Ve smyslu, Ze néco je na MC, néco je na developerech a néco plati HMP.

Filip Foglar: Na US Vyso¢any pilné pracujeme. Snazili jsme se maximum zapracovat a zohlednit
v MPP, coz se podafilo. Vyso¢any jsou iizemi s nejvétsi koncentraci ploch s parametrickymi regulacemi
(plocha, kde je podminkou pravé prokazani podrobnéjiiho feseni skrze US). Navic z hlediska podminky
u uzemné planovaci smlouvy to znamenad, ze tam dokazeme zajistit mnohem podrobnéji provazbu na
US.

Eva Tylovd, ZHMP: Zaujala m¢ ta pravidla, kterda byla dodrzovana pii vyporadani pfipominek
a namitek. Znam dva piipady, ve kterych podle mé to dodrzeno nebylo. Dokonce bych tekla, ze
v pribéhu procesu toto bylo vyuzivano proti vefejnym zajmim a ve prospéch developeri. Takze mame
tady tu kauzu zelené pod VySehradem. Legitimni o¢ekavani — investor koupil zelen a tu i o¢ekava. Nebo
o¢ekava, Ze mu ten pozemek zhodnotime, a to na tkor vefejného zajmu zelené. Mij prvni dotaz je, jak
zde bylo uplatnéno legitimni o¢ekavani, pro¢ to bylo zménéno. Zfejm¢ zamérné se nestihlo zamitnuti
Zmény na ZHMP, pan naméstek by mohl fict, pro€ to stdhnul. A dale se ptam, pro¢ se tam nedalo, ze
zustane zelen. Tak a druha jsou ty Komotany. Legitimni ocekévani — vlastnik koupil objekt, ktery byl
v US, 2 patra. Jaké je legitimni oéekavani? No, 2 patra. Chtéla bych védét, kdo to zménil, kdyZ on v
roce 2022 zadnou pripominku nepodal, jak je to mozné? A znovu piipomenu, Ze budeme mit problém
se zeleni. Protoze zelené je 41 % v soucasnosti. A v roce 2030 musi byt 45 %. A jestli zelen bude ubyvat,
tak to bude jesté min nez téch 41 %.




Filip Foglar: Oba pripady, které byly popisovany, jsou v rdmci Prahy 2 i v ramci Prahy 12 fadné
vyporadany a odliivodnény asi na 5 strankach. Je za tim obrovské mnozstvi prace a individualniho
posouzeni. Oba pripady jsou velice slozité, ale je tam velmi peclivé zdlivodnéno, pro¢ pofizovatel
navrhnul toto feSeni. Z hlediska Prahy 12 jsme vazani judikaty a metodikou MMR, ktera tiké, ze pokud
ve stabilizovaném tzemi jsou na jedné i na druhé strané pomérné vysoké objekty, tak vlastnik mize
ptijit s projektem, ktery bude z hlediska vysky fimsy odpovidat okoli. Na to mame nékolik zavaznych
stanovisek od MMR, nékolik judikatii. Protoze v tzemi se nejedna o exces, ale jedna se o konkrétni
relikty uréitych struktur a o heterogenitu toho tzemi. Doplnéni takového objemu je mozné, a to i piesto,
7e v US jsme méli jiné feseni, ale byla to US pouze pro Zménu. To je ditvod, pro¢ jsme na zaklade
pravni kontinuity navrhli ipravu na 12 podlazi a nasledné redukci na 6. VSe je uvedeno v kapitole 15
textové Casti odiivodnéni v oddilu C. Protoze ta 6podlazni hladina je v okoli obvykla. A pokud by to
nekoho zajimalo podrobnéji, na zaznamu z OVP z 19. listopadu jsme to takhle komunikovali. Z hlediska
Prahy 2 se jedna o pozadavek samospravy a o potizovanou Zménu na zakladé pozadavki MC. Usneseni
o tom, Ze se zmenil postoj samospravy v priubéhu, bylo dano az v tinoru 2026. Ale veskeré piipominky,
uzavieni téch zasadnich véci a tprav byly z hlediska zmény na zeleti nebo zmény na vybavenost u¢inény
na jafe 2025. Coz je o rok dfive, nez padlo toto rozhodnuti. PIn¢ jsme respektovali usneseni ZHMP z 26.
2. 2026 a ukon¢ili jsme potfizovani Zmeény. Uvedli jsme tuto Zménu do seznamu Zmén, kde se zménil
nazor samospravy. Je tfeba si uvédomit, ze jsme stali pfed rozhodnutim, kdy ve VP MPP byla vymezena
stavebni plocha. Byla vymezena smiSend plocha obytn4, mohl tam byt navrzen hotel, bydleni nebo
administrativa. Uréita forma kompromisu proto byla u¢inéna s védomim toho, ze MC zménila postoj,
hned jsme to nad ramec nasich povinnosti reflektovali. A stejné jako na jinych mistech v Praze jsme tu
plochu zatizili obcanskou vybavenosti. Jenom v tuto chvili bychom v MPP na zavér neméli vybavenost,
ktera vyznamné snizuje hodnotu pozemki a umoziuje MC diskusi s investorem. Misto toho by tam byla
stavebni parcela, kterd by umoznovala 6podlazni dim bez omezeni koeficientd. To pofizovatel tehdy
vyhodnotil jako nevhodné a navrhnul formu obcanské vybavenosti. Z pohledu procesniho bylo opravdu
vSe fadné zprocesovano.

Tomas Pek: Na navrh MPP méame stanoviska DO a bez téchto souhlast by nikdy nemohl vzniknout.
Neni to jen ,,nas* navrh. V tomto smyslu jsou v§echny obecné pozadavky verifikovany témi, kterym to
prislusi a které nemtzeme obejit.

Pavel Machaéek, starosta MC Praha-Libus: Krdtkd historie k vzniku MPP. 16 let se pracuje na MPP,
za MC i za sebe tam vnimdm nedostatky. Ale jako komplex to vidim jako dobry kompromis. Kdybych
mél moznost o tom hlasovat, byl bych pro. Prosim tedy zastupitele HMP, aby pro MPP hlasovali.

Anna Vinklarkova, ARNIKA: MPP ma vymezit plochy az pro 350.000 novych bytu, tj. az 500.000
obyvatel. A tomu by mélo odpovidat vSe ostatni. MPP neklade pozadavky na developery (napi. ve Vidni
v roce 2018 schvalili pravidlo, Ze rozvojové plochy nad 5.000 m? musi mit 2/3 dostupného bydleni
vcetné zastropované vyse najemného). Nechali jsme si to uniknout, nic po developerech nechceme.
Prilivu novych obyvatel by mély odpovidat i kapacity vetfejné vybavenosti, Skoly, Skolky, zdravotni
zafizeni, polikliniky, aj. MPP bilancuje pouze Skoly, zakladni Skoly, stfedni $koly, Skolky, s ostatni
vybavenosti nepoc¢ita. Socialni, zdravotni, spoustu dalSich véci viibec nezapoditava s tim, ze to vyiesi
trh. Co se tyce Skol a skolek, i tam je ta bilance MPP totalné poddimenzovana, nepocita se stavajicimi
deficity. Analyza deficitu skolstvi. Dale vibec nepocita se starnutim populace, kdy tady v roce 2050
budeme mit o 100.000 seniort vic. Budou chybét mista v domovech seniort, v domech s pecovatelskou
sluzbou. 55 % nové vystavby je navrzeno na brownfieldech, ale desitky procent zastavitelnych ploch
jsou na ukor zelen¢ a kvality Zivota nas vSech. Je velmi dtlezité, jakou kvalitu zivota tady budeme mit
vzhledem ke zméné¢ klimatu, tepelnym ostroviim atd. Nerozumim tomu, pro¢ MPP nefesi ani dostupné
bydleni, ani ochranu zelen¢, ani vetfejnou vybavenost.

Michal Leno, IPR: V textové casti v kapitole 9, kterou jsme po OVP rozsifovali, toto podrobné
zdtvodiiujeme. V uréitych &astech jsou v MPP vymezené piimo lokality pro vybavenost. Casto uvnitt
stavajicich arealt, kde jsou podporované a dal rozvijené. Vedle toho MPP obsahuje celou fadu



ustanoveni. Obecné obcanska vybavenost je zvyhodiiovana, je na ni pamatovano a podrobnéji je vSe
uvedeno v kapitole 9.

Zdenka Marsalkova, ZO CZS CNB: Prioritou MHMP je adaptace mésta na klimatické zmény, ma na
to i strategicky plan do roku 2030. O toto se opira i naSe namitka proti MPP, ktery ve prospéch
developert likviduje zelen. A to je v rozporu se strategickym planem a prioritami MHMP. Dalsi bod je
k procesu vyporadani namitek MPP. Nesouhlasim s tim, Ze jste ke kazdé namitce piistupovali
individualng. Nas je celkem 19 zahradkarskych osad napii¢ méstskymi obvody, které maji byt
zlikvidovany. Jak je mozné, Ze vSech 19 osad dostalo Sablonovité stejné vyjadieni k jimi podané
namitce? Toto neni individualni p¥istup. Nase zakladni organizace CNB se uz 65 let stara o zeleii a ted’
ma byt zlikvidovana a spolknuta developerem, aby tam bylo né&jaké sportovisté. A dale prosim
o zvefeinéni akceptace MZP s likvidaci zahradkatskych osad.

Radomir Nepil: Za Prahu 8 jsem s Vami i s ostatnimi z této zahradkatské kolonie mél schiizku, kde
jsem vysvétlil zajem MC Praha 8. Ndsledoval strucny popis lokality. Nevymezuje se tam zadny
developersky projekt, vymezuje se prostor pro celoméstsky vyznamné sportovisté. A, pfiznavam, ze
kdyZ mam mit na jedné misce vah zahradkaiskou kolonii a na druhé celoméstské sportoviste, vyberu si
celoméstské sportoviste. To ten vefejny zajem uspokoji vic nez samotna zahradkarska kolonie. Je mi to
lito, rozumim tomu, ale pro nés je tohle prosté dilezité. Neznamena to, Ze tam za rok nebo za dva
najedou buldozery. Nevznikne tam zadny developersky projekt nebo nic takového, ale je to skutecné
rezerva v ' zemi pro to, aby tam mohlo vzniknout celoméstské sportoviste.

Filip Foglar: Na vyporadani namitek, pokud jsou pozadavky vefejnosti totozné, potizovatel
pochopitelné reaguje souhrnnym zptisobem, totoZznym textem, i kdyz se individualné vSemi zabyval.
A v tomto ptipadé pfimo piSe na miru konkrétniho tzemi Praze 8. Vysvétlujeme tam, ze nedochazi
k naruSeni legitimniho o&ekavani, protoze dneska uz 20 let v UP je velka &ast té plochy piimo
zastavitelna plocha sportu a na zbytku jsou plochy sadl a zahrad, nikoliv plocha zahradkové osady. To
znamena, ze pln¢ respektujeme status quo. Vse je uvedeno v ¢asti C.10, kde je to peclivé vysvétleno
s ptihlédnutim k tomu, Ze miZe i nadale zahradkova osada bez problému v tomto misté existovat.

Lucie Hanzlickova, vefejnost (Rokytka Zije): Velmi podporuji myslenku Smluv. Ve finale vSak ale
ani ve velkych transformacnich plochach v praxi nezavadi povinné regulaéni plany, ani US. Z vasich
vyjadfeni plyne, Ze tuto roli maji plnit Smlouvy, které jsou ale uzavirany s konkrétnim stavebnikem
ohledn¢ konkrétniho pozemku. A podle mé¢ Smlouva neumi zachytit SirSi koncepci * zemi a nemtzeme
to po ni ani chtit. Ve Vysoc¢anech koordinujeme ad hoc izemi jednanim a smlouvami. Varuji pred timto
pristupem, je pfekonany a pro mésto nevyhodny. Bez detailnéjSich koordina¢nich dokumentl se vétsi
rozvoj déla tézko bez ohledu na schopnost a odbornost mistni politické reprezentace. Ex post feSeni jsou
slozita a draha. Dotaz: Jak pomoci Smlouvy zkoordinujeme zajmy v uzemi, kdyz v UP chybi
podrobng;jsi studie a regulacni plany? Jakym zptisobem bude urc¢en objem verejnych prostranstvi, zelené
a obCanské vybavenosti, kdyz v mnoha transformacnich plochach nejsou zZadné parametrické regulace
a plochu vlastni vice majiteld, kteti chtéji stavet v riznych casovych horizontech?

Petr Hlavacek, naméstek primatora pro uzemni a strategicky rozvoj: Nad timto tématem
pifemyslime dlouho. MPP je v porovnani s jinymi *~ zemnimi plany velkych mést velice podrobny. Proto
jsme na zacatku pfisli s tématem, ze MPP motivuje k tomu, aby se délaly podrobnéjsi dokumentace.
Nejsou to prazdna slova (napt. Nakladové nadrazi Zizkov, Bubny, do budoucna Slatiny), zpracovali
jsme Metodiku, kterou jsme Siroce projednali, schvalili v ZHMP a aplikujeme ji. A to proto, Ze mésto
potiebuje koordinovat a stavét a nemtze ¢ekat na stav, Ze mésto bude v rozvojovych plochach pokryto
sérii dokumentaci rizného charakteru. Ten stav se postupné stabilizuje a v ten okamzik se nebude délat
novy UP, ale zjednodusi se ten stavajici, aby byl komplementarni s podrobnéjimi dokumentacemi.
A ve&Fim tomu, Ze spole¢nost si uvédomi, Ze je potfeba planovat v celém regionu, coz dnes neni mozné.

Michal Leiio, IPR: MPP zné celou fadu nastroju, parametricka regulace je pouze jednim z nich. Vzdy
je to urcita odpovéd’ na potfebu v daném misté. Paklize jsme v uzemi, které navrhujeme a rozsifujeme



v ramci projednéni, jsou na n¢€ kladeny dal$i pozadavky, napft. v ptipad¢ parametrickych regulaci. Nebo
pokud v daném mist€ uz park je, tak na nékterych mistech ty pozadavky pak navrhované nejsou. Ale je
to vyvazené s ohledem na potiebu v daném mist€ a dostupnost at’ uz parki stavajicich, nebo takovych,
které jsou navrzeny tfeba i k rozsiteni. Coz jsme v tomhle misté zrovna délali v tom parku.

Filip Foglar: Mame s pani Hanzlickovou shodu, stejn¢ tak s pani Domincovou. Sed¢li jsme tady dlouze
na veiejném projednani US. Mate Gplnou pravdu, Ze je potieba, aby vznikaly podrobngjsi podklady
a dokumentace. Pravé proto to délame nad ramec nasich povinnosti a z vlastniho podnétu, kdy jsme se
vrhli do US Vyso¢any v * zké koordinaci s panem starostou, s Vami, s mistnimi, s participaci v * zemi.
Samo o sob& Smlouva samoziejmé nemiize zajistit koordinaci v izemi. Ale ve spoluptisobeni s US to
bude krasn¢ fungovat a Vysocany budou ukazkou toho, jak se to ma délat do budoucna. Samoziejme,
ze potizovatel k tomu pfiSel v néjaky moment a spoustu véci jiz bylo rozbéhnuto. Upozoriiuji, Ze tam,
kde neni pozadavek na parametrickou regulaci, je diivodem to, Ze zastupitelstvo MC Praha 9 chtélo
smiSenou plochu, chtélo flexibilitu, aby pravé pieneslo pozadavky na to konkrétni feSeni, na konkrétni
projekt, na konkrétni Smlouvu. To znamena, Ze pokud bychom zatizili tu plochu dalsimi plovoucimi
znackami, nebo fikejme tedy parametrickou regulaci, tak bychom se zase dostali do stietu s kontinuitou
procest, které jsme dostali za ukol od ZHMP a které pozadovala MC.

Monika Domincova, vefejnost (Rokytka Zije): Jsme intenzivn€ zapojeni do procesu participaci
a zpétné vazby k US Vyso&any, dlouhodobé komunikujeme vii&i Vam i zastupitelim s ohledem na to,
7e jsme v nejvetsi transformacni plose Prahy, kde je nejvétsi zatéz byty a bytovou vystavbou. Moc si
prejeme, aby ten nas ptipad slouzil jako inspirace. Proces je intenzivni a stale nam chybi vefejny zajem.
Resi se primarng, co cht&ji developefi. CoZ je v pofadku, jsou to vlastnici. Ale my v tom mésté
zustaneme a chceme tady zit do konce zivota. VSechny kroky postupné vedou k tomu, Ze nenapadné
vySachuji vefejnost. Zmény, které nedobéhly, byly pteklopeny do MPP, aniz by tam byl zajem vetejnosti
plné promitnut. Pak se d&la US, ktera opét promita zajmy developertl. Ted probéhly piipominky, kde se
m¢l preklopit vefejny zéjem, ale to se nestalo. Vysledkem je, Ze schvalujeme MPP, ktery zamitl namitky
ve vefejném zajmu a rovina vefejnosti tim padem neni nikde zastoupena. Otazka: Kdyz ted’ schvalite
MPP, ktery priméarné odpovida na zajmy developerii a vefejny zajem se tam jesté nestihl promitnout
v plné mite, dokaZete najit nastroj, ktery nam umozni za né&jakou dobu zrusit ten MPP tam, kde US
prokaze, ze to opravdu nedava smysl? Pro¢ to délame tou drazsi cestou? Pro¢ ¢ekame na to, az tam
narveme draha HPP a pak zpétné to budeme opravovat?

Petr Hlavacek, naméstek primatora pro tizemni a strategicky rozvoj: Kdyz jsme pfisli v minulém
volebnim obdobi, hlavnim politickym paradigmatem bylo vSechno zastavit. My jsme védéli z dat IPR,
ze se titime do velkych problémd. Proto jsme si sedli s investory jako s rovnymi, nasadili jsme néjaké
standardy, dosahli jsme vysledkii a je zazrak, co IPR s UZR i s MC dokazali. MPP je potieba, protoze
koordinuje obrovské tzemi. A fict, Ze feSeni je to odlozit, ze se to vyfesi mezitim, prosté neni pravda.
Prace na podrobngjsich dokumentacich je spravna. Je spravné spolupracovat se viemi MC, protoze ty
tomu uzemi rozumi jinak neZ my, pfinaseji data. A je dobré délat i s vefejnosti, protoze nam poskytuje
né&jaky treti pohled. Ale to paradigma, ze se to délat nema, je pro mésto smrtici.

Tomas Portlik: Myslim si, Ze ¢ast ptispévku, ktera tady zazniva, vklada do MPP ambici, kterou ten
MPP nikdy naplnit nemiZze. On pouze néco predpoklada, ale sdm o sobé to nerealizuje. Nemulze
zafizovat dostupné byty, kontribuce a fesit rozpoctové uréeni dani. Nemé&jme v néj pfehnana o¢ekavani.
Jsou véci, které pak musi dodélat mistni samospravy.

Monika Domincova, verejnost (Rokytka Zije): Nedostala jsem odpovéd’. Chei védét, z ceho se zaplati
infrastruktura, ktera tam ted’ neni. Nechci, aby se MPP neschvaloval, ale chci, aby se stala ta souhra,
kdyZ uz mame témét dokonéenou US a je to velké transformaéni tizemi. Doufali jsme, e se do MPP
propisi prognozy toho, ze nam tady porostou deficity. Neni to tam. KdyZ se nasobné navysi HPP,
obavam se, ze v US se s nimi nepo¢ita. Jak potom investoram fekneme, e tam néco chybi a chceme to
po nich na jejich pozemcich? Pokud bychom MPP ted’ opravili a schvalovali pozdéji, bude to ve finalné
stat mén¢. Prosim o vysvétleni, jakym zplisobem se s timto pocita v rozpoctech na dalsi roky?
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Tomas Portlik: MPP nemize feSit rozpoctové urceni dani nebo dotacni vztahy HMP, protoze o téch
vécech v samostatné plsobnosti bud’to hlasuje ZHMP mimo ramec * zemniho pldnovani, anebo je to
véci zakonu a legislativy. Nikdo nemiize zarucit, ze na néco budou penize. Na ptikladu metra D — to
bude stat desitky miliard, kter¢ momentaln¢ Praha nema. A to se nebavime o vnitinim okruhu a dalsich.
Toto v tom MPP byt nemtize. Bude potieba, aby starostové délali kalkula¢ni naklady, aby se nestavélo
draho a aby mésto davalo jistotu, ze kdyz nékdo splni kalkula¢ni naklady, tak ty penize doptedu dostane,
protoze kdyz s nimi pocita a nema je, tak je to tzv. poruseni rozpoctové kazné. Ale tu stoprocentni
garanci nebude mit nikdy nikdo. Néaklady na infrastrukturu si musi fesit MC a HMP, déle se to fesi skrz
Smlouvy. Zdroji je n€kolik, toto neni téma MPP.

Zdenék Volfl, SE4: Rozumime a sdilime Va$ nazor, myslim, Ze mame stejny cil, a to jsou Vysocany,
které budou mit dostateCnou vefejnou kapacitu, dostatecnou kapacitu pro Skolstvi a dalsi vefejnou
infrastrukturu. Resime, jakym zptisobem a jakymi nastroji se k tomu dostat. Pan starosta Portlik popsal
téma financi, které ale neni Gplné soucasti tématu izemniho planovani. I tak jsme ptresvédceni, ze MPP
dava dostatecné mnozstvi nastroji a predpokladi k tomu, abychom byli schopni se k naSemu cili, tedy
dostatku vybavenosti a fungujiciho mésta v ramci Vysocan, dostat. Na celé fadé mist je parametricka
regulace, zaroven tam piibyly plochy ob¢anské vybavenosti tieba pro nové zakladni skoly. MPP dava
veskeré piedpoklady k tomu, abychom na platformé US byli schopni dostate¢nou vybavenost navrhnout,
umistit a nasledn¢ dojednat s investory a praci dokoncit.

Jitka Sejharova, v z. Zdeiika Mars$alkova, ZO CZS CNB: Na zikladé plné moci vystupuji za pani
Jitku Sejharovou za zahradkatskou organizaci Ceského zahradkaiského svazu Ceské narodni banky. Na
prvni vystoupeni jsem nedostala adekvatni odpovéd’ ohledné strategického planu HMP a strategického
planu klimatickych zmén do roku 2030. Jak je mozné, Ze MPP se neprizpusobil adaptaci na klimatické
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osada. A ja Vam oponuji. Jak budou ty déti nebo sportovci sportovat ve 45 stupnich Celsia? MPP
nemuze likvidovat zelen, at’ v zahradkarskych osadach anebo na vetejnych prostranstvich. Toto je jasny
cil pro developery, proti zdravému Zivotnimu stylu a proti obaniim metropole. Potfebovala bych
vysvétlit stanovisko MZP, které jste dostali pro to, abyste schvalili nebo zdiivodnili MPP. A chtéla bych
slyset, zda MZP souhlasi s likvidaci zeleng, s likvidaci zahradkatskych osad, zda s tim souhlasi vlada a
pan Babis, ktery protlacil novy zahradkarsky zakon.

Radomir Nepil: K Praze 8 — hfi$té nebo sportovi§té neznamena cihly a beton. Jsou rtizné koncepty,
které jsou vhodné zasazeny v ramci modrozelené infrastruktury. Navic na Rohanu vznikne kompletné
novy park Rohan—Maniny, ktery bude také feSeny modrozelenou infrastrukturou, bude tam extenzivni
zelen, ktera jesté vic posili hodnotu mista. Narativ toho, Ze likvidujeme zahradkaiskou kolonii, Ze tam
ve funkéni ploSe ma byt sportovisté, odmitam. ProtoZe nahrada stavajici zelené¢ mlze byt pravé ono
sportovisté, zarovei i jinde v okoli. Pro mé jsou to dva rovnocenné vefejné zajmy.

Filip Foglar: Z hlediska nazoru MZP miizeme poskytnout jejich stanovisko. Jen upozoriiuji, Ze souhlasi
s celkem, s vypotadanim vSech pripominek, souhlasi pln¢ se v§emi naSimi navrhy a rozhodnutimi. Ten
dopis pochopitelné existuje, je z 18. 5. 2026 a mizeme Vam ho poskytnout, ale neni tam explicitné
napsano jejich odtivodnéni. V procesu vypofadavani pfipominek je podstatné vyjadieni OCP a MZP
a tato stanoviska jsou uvedena v oddile C, v ¢asti C.01 v kapitole 15 textové ¢asti odivodnéni. DO se
vyjadfovaly primarné ke zménam mezi VP a OVP a pokud se nevyjadrily, znamena to, Ze s navrzenymi
regulativy a zménami souhlasi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o méstské pozemky, DO uvedly, zZe je to
optimalni tizemi pro piipadnou transformaci. Nemusi k tomu dojit, ale je to urcity respekt ke stavajicimu
pravnimu stavu, ktery v tom * zemi je.

Vladan Hodek, vefejnost (Spoleéné pro Sestku): Od roku 2018 velmi intenzivné p¥ipominkujeme
MPP. Ocenujeme odvedenou praci na MPP, ale podle zkuSenosti tomu ob¢ané viibec nerozumi. A oni

v

planu. Chtéli bychom planovani podle Ctvrti, chtéli bychom to fesit dohromady, spolecné. Chceme
spole¢nou vizi, infrastrukturu, konkrétni véci. A to MPP nedéld. Musi to délat regulacni plany, které
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chceme, aby byly podminkou MPP. Chceme podminénost regulaénimi plany. Bylo nam opakovano, zZe
novy MPP se pofizuje podle starého SZ. Ted’ mame novy SZ, ktery tika, ze veskeré vetejné zajmy se
musi vypotadat v ramci procesu izemniho planovani. To neznamena, Ze to bude v jednom vrstevnatém
dokumentu, kde na konci je ten regulacni plan. Citace spolecného dopisu.: Pozadujeme aktualizaci
strategického planu HMP tak, aby plnila cil CR byt lidr inovaci a pfizptsobila krajinu zméné klimatu,
aby piedstavil vizi udrzitelného mésta 21. stoleti, které je socialné soudrzné, environmentalné
odpovédné a ekonomicky prosperujici. Pozadujeme ve spolupraci s MC, obcemi Stiedo¢eského kraje
vymezeni mistnich center o 10.000 obcanii a vic a plnéni cili ovéfovat méfitelnymi indikatory.
Pozadujeme pro plnéni cili stanovit méfitelné indikatory a strategii rozvoje mésta, zobrazit do MPP.
Pozadujeme proto, aby v souladu s vy$e uvedenymi cili CR doslo ve spolupraci s MC k vymezeni
mistnich aglomerac¢nich center hlavniho mésta Prahy. A tato centra byla mezi sebou provazana rychlou
meéstskou dopravou, zelenou infrastrukturou. Spolu s tim Zadame o ochranu a rozvoj Severniho kiize,
coz je propojeni téch zafiznutych udoli a kaftionu VItavu na severu, ktery MPP oznacuje jako velmi
vyznamny, ale nijak ho nechrani. Pozadujeme zavedeni jednotné c¢tvrtfové spravy k zajisténi
plnohodnotného Zivota ob&and. Zadame, aby rozhodovani o tzemi bylo podminéno zpracovanim
uzemni studie funk¢éniho regionu ¢tvrti a zdvazna pravidla stavéni, ktera definuji poskytnutou vyhodu
stavet, byla stanovena regulacnim pldnem. Nejde jen o pfirodu, jde i o investice a majetky lidi.

Filip Foglar: Kazdou Vasi ptfipominku jsme peclive prosli a na kazdou jsme zareagovali. Nikdo nefika,
ze nechce regulacni plany. Pouze vysvétlujeme, pro¢ nestanovujeme podminénost regulacnimi plany
v ' zemi, které regulujeme * zemnim planem v podrobnosti MPP pro 496 km? v Metropolitni rozvojové
oblasti OB1 Praha. Abychom to nezablokovali a abychom nepieduréili nastroj podrobnéjsi regulace,
ktery je pro to uzemi vhodnéjsi. Uréité o tom budeme dal vést diskusi. Vy jste ve VP podali velké
mnozstvi pfipominek a namitek, které jsme vypoiadali. V OVP jste jich podali 229 a my jsme kazdou
individualné vyporadali. Pokud by to zajimalo zde pfitomnou vefejnost, vSe najdete v ¢asti C.10 v Casti,
kde jsou vyporadany namitky zastupcd vefejnosti a spolkd v kapitole 15.

Hendrich Breuer: Dotaz ohledné zelené — dotyka se m¢, ze v MPP neni rozliSeni mezi izola¢ni zeleni
a pobytovou zeleni, n¢které plochy izola¢ni zelené jsou ptekvalifikovany jako park. Pro¢ je v MPP
zmeéna pojeti izolacni zelené? Zda se mi, ze to je v rozporu se SZ. Izolacni zeleii ma chrénit kvalitu
zivota a zdravi obyvatel, mé zajistovat udrzitelny rozvoj tizemi. A zéarovenl je tady urCity rozpor
s klimatickou adaptaci Prahy. Jestlize je vyjmuta izola¢ni zelett z MPP, pak na této zeleni mize byt
postaveno cokoliv. Na Praze 12 se ma v izola¢ni zeleni stavét benzinova pumpa, protoze v té izolacni
zeleni je pozemek soukromého developera, ktery ma zajem tam postavit benzinovou pumpu. Coz je
v rozporu s hlavnim vyuzitim izola¢ni zelen¢. Pfipustné vyuziti je tam pouze vysadba, travni porosty,
drobné vodni plochy a pési nebo cyklostezky. Pro¢ doslo ke zméné a zruSeni izolacni zelené jako takové?

Michal Leiio, IPR: Myslim, Ze ¢ast Vaseho piispévku sméfovala vice k situaci v platném UP. MPP zn4
jiny druh regulace, regulativy jsou nastavené jinak s ohledem na ochranu kvality prostiedi. At uz to je
ochrana oteviené krajiny, vymezeni parkli nebo méstskych parkd, park ve volné zastavbe na sidlistich.
MPP rozliSuje jinou sadu nastroji, ¢imZ mnohem lépe chrani kvalitu prostfedi. Co se ty¢e ptipadnych
doprovodnych prvka tieba u infrastruktury, divali jsme se na to v pribéhu projednani a na fadé mist
doplnéné byly a navazuji pravé ¢asto na né¢jaké ¢asti téch lokalit. Neni to tak, ze by to systémové vibec
nebylo pojimané, jen zname jinou sadu néstrojii v porovnani s tim, jak to fungovalo v platném UP.

Zdenék Volfl, SE4: MPP kromé toho, Ze trochu jinak pfistupuje k definici a popisu ploch a jejich
vyznamu, zaroven vnasi do feSeni soucasnéjsi urbanistické teze. Ty se snazi z nekterych komunikaci,
které dnes mély charakter spise sbérnych komunikaci a ke kterym se zastavba otacela zady, vytvaret
plnohodnotny méstsky verejny prostor. Coz mize byt piipad i nékolika ploch na Praze 12, kde je snaha,
aby nabfezni komunikace nebyla jakousi ,,pseudodalnici* nebo silnici pro motorova vozidla, ale aby to
byla plnohodnotna tfida, ke které se zastavba nestavi zady. Je snaha, aby se ta ulice stala plnohodnotnym
urbanistickym prvkem. Funkce izolacni zelené dnes byla v né¢em velmi specificka. ProtoZe umoznovala
mimo jiné podmineéné piipustné umistovat napi. praveé cerpaci stanice. MPP se snazi tu véc
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pojmenovavat presnéji, jestli chceme, aby to skutecné¢ byl zeleny pas kolem néjaké nadiazené
komunikace, naptiklad dalnice, kde to vylozen¢ vymezuje jako zelenou plochu, anebo jestli naopak
chceme, aby ta komunikace byla soucasti mésta, byla méstskou komunikaci a zastavba se s ni propojila
a integrovala.

Anna Vinklarkova, ARNIKA: Tady se vede diskuze, ze UP a penize spolu v podstaté nesouvisi. Tak
to ani nahodou. Bilance MPP veskeré ob&anské vybavenosti po¢ita pouze s MS, ZS a SS. Ani pro $koly
a Skolky neni ta bilance dostatecnd ve vSech druzich regulaci. Pro ostatni vybavenost nepocita vibec.
Veiejné prospésné stavby jsou pro celou Prahu, je to 1-4. To jsou ty, kde bude mit MC nebo HMP
predkupni pravo, poptipadé vyvlastnéni. Pro vSechny ostatni jsou pouZzity bud’ parametrické regulace,
znalky nebo jiné druhy regulace. To oviem znamena, Ze neni jistota, Ze se MC nebo HMP k t&m
pozemkim dostanou. Déle to znamena, Ze tteba v rozvojovych Gizemich ta Skola nebo $kolka nebude na
nejlepSim misté, ale na misté, které na ni zbude. A za tieti, mésto to bude vykupovat za pomoci Smluv
za upln¢ jinou cenu, nez za jakou by to mélo, kdyby se to oznadilo jako vefejné prospésna stavba. Protoze
cena pozemku metru ¢tvere¢niho se naprosto zasadné odviji od funk¢éniho vyuziti daného izemnim
planem. Protoze jen v téhle drobné véci se bavime o miliardach ve vefejnych penézich.

Toma§ Pek: Cela véc byla projednavana s MC velice pe¢livé, dostaly prostor. V tomto smyslu jsme
dostatecné transparentni. Nejde jen o posledni tyden, ten proces jede nékolik let.

Tomas Portlik: Neslysel jsem tady argument, ze s UP penize nesouvisi, ale Ze s nim nesouvisi ptimo,
ze penize do izemniho pldnovani nelze pfimo propsat. Protoze to je prace s majetkem, ale neni to ptimo
dokument, ktery finance ovliviiyje.

Filip Foglar: Jesté jednou promitl obrdzky o VP, nasledné zopakoval odpovidajici uryvek prezentace.
MC jsou velmi peélivé od roku 2024 seznamovany s tim, jak dopadnou jejich pipominky, vie jsme si
s nimi vysvétlili. Bylo maximalné pihlizeno k nazoru MC. Nésledné uvedl ditvody, pro¢ byly podklady
a vyporadani zverejneny pravé v terminu, ve kterém se zverejnily. Bavme se o faktech a neSifme
nepravdy. Neni mozné nezapocitavat souhlasna vyjadfeni a vyjadfeni potvrzujici zasadni pfipominky.
Protoze by to byla dezinterpretace a dezinformace. Prosim, toto je oficialni vystup z vyhodnoceni
vysledkli projednani, ktery je nezbytné prezentovat. Protoze pouze 22,2 % ptipominek MC nebylo
zohlednéno. A kazda MC piesné vi, pro¢. Zakon jasné fika, kdy potizovatel piedlozi v ramci b&ziciho
spravniho fizeni o Gzemnim planu vyhodnoceni pfipominek s navrhem opatieni obecné povahy
zastupitelstvu. Coz je zvetejnéni podkladd pro VURM, respektive pro ZHMP. Tzn., Ze jsme to ud¢lali
o dva dny drive, nez zakon ukladal. Nebylo mozné diivejsi zvefejnéni. Ale upozornuji, Ze uz v srpnu
2025 MC od pana naméstka dostaly vypofadani svych piipominek z hlediska ramcového zhodnoceni,
jak pfesné a pro¢ bude s jejich pfipominkami nalozeno. Vse s nimi bylo komunikovano na seminatich a
na odbornych diskusich. A jesté projednavano v pribéhu celého roku 2024. Takze prosim, je opravdu
velmi dalezité, abychom se bavili o faktech a abychom neuvadéli ¢leny VURM, vetejnost a socialni sité
v hruby omyl " plnymi nepravdami.

Zdenék Volfl, SE4: Neni pravda, Ze by MPP nemél obcanskou vybavenost bilancovanou. Rad bych
odkazal pani architektku na kapitolu 9 textové ¢asti odiivodnéni, ktera se v zaveéreénych kapitolach
vénuje bilancovani. Dalsi statistiky riznych druhii obéanské vybavenosti — MS, ZS, SS, domovy pro
seniory, komunitni centra, knihovny, zdravotni zarizeni aj. Na zaklad€ praxe se ukazuje jako efektivnéjsi
zpusob ziskani pozemki nastroj Smlouvy, které jsou vymezovany nad ramec citovanych ploch, které
jsou pfimo vymezeny pro obcanskou vybavenost s tim, Ze vice nez 50 % transformacnich a rozvojovych
ploch je oSetfeno podminénosti Smlouvou. A stavebnik je tedy pro realizaci svého zaméru povinen
uzaviit se samospravou vetejnopravni Smlouvu a v ni se dohodnout téz na majetkopravnim vyporadani
v dané plose.

Milan Kiivanek, vefejnost: Namitka ID 3033070. Timto vyjadfuji zasadni nesouhlas s postupem
a zavery porizovatele MPP pii vypotadani namitky uvedené v kapitole 15 textové ¢asti odiivodnéni na
stranach 2193-2195. Zadam o prehodnoceni navrzeného zafizeni téchto pozemki do rezimu zahradkova
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osada a samota v nezastavitelném " zemi MPP. Krdtky popis chronologie. Tyto pozemky jsem zakoupil
v roce 2020 za ucelem vybudovani plnohodnotného rodinného domu pro sebe a své 4 déti. A to v dlivéte
v tehdy platny UP a kontinuitu UP. Na pozemcich je bydleni vice nez 120 let, coZ je doloZeno archivnimi
dokumenty, historickymi mapami i listinami. Za zcela zasadni povazuji skuteCnost, Zze pfi osobni
konzultaci na stavebnim ufadu v r. 2020 mi nebylo nikdy sdéleno, Ze na parcele 1539/1 mél byt od roku
2015 vymazan rodinny dim s ¢. p. 139. Nebo ze by stavba méla ztratit charakter rodinného bydleni.
Bylo by logické a zakonné, aby mé na tuto zasadni skutecnost stavebni ufad pfi osobnich jednanich
upozornil. Za rodinny dim (parcela 1539/1) fadné hradim dan z nemovitosti, od roku 2022 jsme zacali
celit opakovanym kradezim. Nyni je budova vedend jako ostatni plocha, pfestoze dim porad stoji a
nikdo mé o tomto neinformoval, do vymazu jsem o téchto krocich nemél sebemensi tuseni. Po
prostudovani navrhil strategického rozvoje studie Reporyje—zapad, kterou jsem si vyzadal podle ¢lanku
106/199 Sbirky, jsem pochopil Sirsi souvislosti celé situace. Ze studie je patrné, Ze se v daném tizemi
uvazuje o rozsahlé budouci vystavbé a zasadni urbanistické transformaci lokality. Nabyl jsem divodné
obavy, ze historicky statek Cipisek a moje stavebni parcela do tohoto budouciho rozvojového konceptu
nezapada. V dusledku této zmény nam prestala na adresu statku byt doporu¢ovana posta. Z uvedenych
divoda jsem podal trestni oznameni na podezieni ze spachani nespravného uredniho postupu a zneuziti
pravomoci ufedni osoby.

Filip Foglar: Zkusim to uvést na pravou miru. Vy mate ve stavajicim UP v nezastavitelném ° zemi
nezastavitelnou plochu, mate sady a zahrady. A mizete v souladu s pravnim stavem konzultovat se
stavebnim ufadem povoleni jakéhokoliv zdméru v souladu s regulativem plochy sadl a zahrad. Kdybyste
se podival do vykresu ¢islo 37, vykresu nezastavitelného a zastavitelného " zemi, mate nestavebni
parcelu, nezastavitelnou plochu. Veskeré informace, které jste sdélili z hlediska katastralniho ufadu a
vSech véci, které se staly, v tuto chvili neprojednavame. Osobné je mi skute¢né lito, Ze to ma takovy
osud. Ale nijak to nesouvisi s ndvrhem MPP, jedna se spiSe o nedorozuméni. ProtoZze vy dneska byste
musel stavét pouze to, co umoziuji regulativy sadii a zahrad, je to plocha zastavéného izemi, ale nikoliv
zastavitelného " zemi. To znamena, MPP tim, Ze vymezuje samotu, tak svym zptisobem dochazi k tomu,
co vy pozadujete. A to je respekt k té stavajici stavbé a k moznosti toho, aby tam pravoplatné mohla byt.
Jinymi slovy, MPP Vam vyrazné¢ zhodnocuje VasSe nestavebni nezastavitelné pozemky. A myslim, ze
jsme to vyhodnotili zcela spravné. Dodal bych jesté, Ze feSeni tohoto uzemi je navrzeno pln€ v souladu
s MZP. A nejedna se o ménénou ¢ast mezi VP a OVP. Tudiz zakon neumoziiuje vyhovét Vasi namitce.
Nijak to nesouvisi s tim, co se d&je z hlediska katastru nemovitosti. To je samostatna zalezitost.

Michal Leio, IPR: Myslim, Ze jsme se tomu tady uz detailn¢ vénovali — ¢lanek 91 v MPP, ktery se
podminkam pro tato izemi vymezenych do tzv. samot vénuje. A je potieba si je pfipadné nastudovat,
jaké to ma konkrétni moznosti.

Filip Foglar: Technicky, my jsme z VaSich nezastavitelnych pozemkti pro plochy sadii a zahrad
v tzemng planovaci dokumentaci udélali samotu s regulativy umoznujici existenci i rozSifovani stavajici
stavby. To znamena, Ze Vasi pravnici nespravné interpretuji regulativy projednavaného MPP.

Praha 1

Toma§ Vich, MC Praha 1: Rad bych demonstroval, co takovy princip dostfednosti znamena pro
Prahu 1, ktera se v tom stfedu nachazi. Je tam nakreslend trasa metra D a v centru se to projevuje tak,
ze vzdy, kdyz je mozné nové dopravni spojeni, Ze ti lidi maji ptirozené tendenci do té Prahy 1 jezdit.
Vznika z toho pak takové to kazdodenni dychani mésta, ze predmésti a okraj mésta jede do jednicky
a vecer zase nazpatek. A druha véc — kdyz se podivate na mapu bonity klimatu Prahy, tak v centru mésta
je velka Cervena skvrna, kde jsou pieslimitni v§echny zplodiny, exhalace a v§echny tyto véci a hodné se
rozmnoZzuji kolem severojizni magistraly. Ocekaval jsem, Ze uz se podafi humanizovat (udélat z ni
normalni méstskou tfidu) severojizni magistralu. BohuZel jsem nenasel v MPP to zklidnéni centra.

Zdenék Volfl, SE4: Konkrétni podoba humanizace severojizni magistraly je zkratka podmérecna
z hlediska " zemniho planovani. Ale mohu Vas za SE4 uklidnit, Ze se na projektu pracuje. Aktualné bézi
rekonstrukce v okoli Narodniho muzea, brzy se dockame tprav pred nim a doufejme, Ze bude navazovat
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i rekonstrukce estakady na TéSnoveé a Sokolska — Legerova. Téma dostfednosti je dezinterpretace toho,
co tou dostednosti bylo minéno. Zakladni koncepci MPP je, pokud mozno, maximalné vyuzit izemi,
které jsme krajin€ uz jednou zabrali, tzv. brownfieldy, a proto MPP preferuje vymezovani novych
transformacnich ploch nad novymi rozvojovymi plochami na kraji mésta. A to je ta dostfednost, nikoliv
7e se vSechno ma smétovat do Starého Mésta nebo do historického centra Prahy, kde samoziejmé uz
zadny rozvojovy potencial neni. To, Ze budeme potencial pro vystavbu sméfovat do vnitiniho mésta
(kam bychom mohli zahrnout i oblasti velkych brownfieldd, nap¥. Bubny, Zizkov, Bohdalec, Smichov),
tim posilujeme fungovani vnitiniho mésta na tkor rozpinani do krajiny. A zaroven MPP se tuto strategii
snazi akcentovat napiiklad navrhem dopravni infrastruktury, at’ uz to je kompletni zaneseni koncepce
tramvajové sité, kterd posiluje tangencialni vazby, nebo naptiklad polookruzni linka metra, ktera je zde
navrzena k provéteni v rezerve.

Tomas Vich, MC Praha 1: M4 vytka smé&fovala k tomu, Ze sémanticky to slovo ,,dostiednost* je §patng,
urbanismus hovofi o decentralizaci, coZ je opak dostfednosti.

Praha 2

Marie Wilson, vefejnost: Jsem mistopiedseda SVJ v ulici Ciklova 13 a citim se bezmocna vici
systtmu. VURM ud¢lal vse spravné, dokonce se jim podarilo dostat tuto nasi kauzu pted VURM.
V tisku ke schvaleni MPP jde plocha ob¢anské vybavenosti, ktera je v podstaté kompromis na zakladé
vyhodnoceni vSech vefejnych zajmi a na zakladé doporuc¢eni KONUP. A obsahem kompromisu mélo
byt, Ze majitel to udéla o trosku mensi. My jsme navrhovali 5 nebo 6 pater, coz nebylo piijato. To, co je
tam ted’, je v intenzivni zastavénosti a je to na skoro dvojnasobném pudorysu. Zamitnutad zména meéla
asi 3.000 m? pozemkili a zména, ke které dochazi v MPP, m4a skoro 6.000 m?. Takze tady opravdu
nevidim ten kompromis, protoze my jsme §li na pil cesty v ramci jednani s panem majitelem jesté v roce
2023. A pan majitel to neakceptoval, takze dostava dvojnasobek. Tato situace je pro nas nepfijatelna,
protoze zastupitelstvo o né¢em rozhodlo, kontrolni vybor vydal usneseni, ve kterém Zzada o propsani do
MPP, navrhovanym feSenim v ramci planu je zahdjit nové fizeni o Zmén¢. Takze zadam bud’, 1) aby
VURM 2zvazil vydéleni nasi namitky a hlasovani zvlast, anebo 2) mluvili jsme s panem Foglarem a s
panem name¢stkem o tom, ze by uz ve chvili pfijeti MPP byla na tom uzemi stavebni uzavéra, aby
nemohlo dojit k vymahatelné skodé€, protoze prosté nema zadnou logiku zacit novy proces Zmény proti
vili soukromého majitele.

Filip Foglar: Vse jsme Vam peclivé vysvétlili v odpovédich na mnoho Vasich dopist, které jste nam
poslala, véetné interpelaci a véetné stiznosti fediteli magistratu a Ministerstvo vnitra. Na v§ech " rovnich
Vam odpovidame a vSechny Vase obavy maji jasné vysvétleni. Bylo opakované prokazano, Ze neni ani
Spetka pochybnosti nebo procesni vady. My jsme vypotadavali pfipominky k VP MPP tak, Ze jsme je
uzavirali na jate 2025. S tim, Ze feSeni obsazené v MPP bylo navrhovano v souladu s pofizovanou
Zménou dle usneseni zastupitelstva MC a ZHMP, tj. vieobecné obytna plocha s kodem F, podmineéns
pfipustné G. V plném souladu s MPP, ve kterém to celou dobu bylo navrzeno. To je stav, ktery jsme
zdédili, ktery respektuje vili zastupitelstva a tu pofizovanou Zménu. V momentg, kdy jsme davali pokyn
na IPR k zapracovani a zohlednéni Zmén (v¢. Zmeény 3199), védéli jsme, Ze probihaji projednani mezi
MC a vlastnikem. Sice jsme védéli, Ze toto viechno probiha, ale nejsme opravnéni udélat Zménu na
zaklade dojmi a toho, Ze nékdo poslal e-mail. Dopustili bychom se nezdkonného kroku. MPP byla fadné
projednana dokumentace, ke které se vyjadiily viechny DO a MC kladng, a toto feSeni bylo vefejnd
projednano. V momente, kdy jsme méli povinnost pozadat IPR o " pravu navrhu, nedisponovali jsme
rozhodnutim ZHMP o ukonceni pofizovani dané Zmeény. To se stalo v kvétnu 2025. VSechno, co se
stalo po kvétnu 2025, uz neni tak zasadni, protoze uz MPP nesel ménit v podstatnych rysech. Takze
jsme v kvétnu 2025 dali pokyn k upravé navrhu s nejlep§im védomim a svédomim na zakladé
podrobného vyporadani pripominek, které vSechny jsou uvedeny v kapitole 15 textové ¢asti odiivodnéni,
v casti C.13. Je to tam na péti strdnkdch pifehledné¢ a profesionalné vysvétleno, co vSechno vedlo
potizovatele k tomu rozhodnuti, jaké udélal. Kdybychom pfti vyporadavani ptipominek nehledéli doleva
a doprava, tak jsme tam nechali to feseni tak, jak bylo, tedy nikoli kompromis z hlediska obcanské
vybavenosti ve vefejném zajmu, ale smiSenou zastavitelnou plochu. V momenté, kdy v unoru 2026
ZHMP ukoncilo pofizovani dané Zmeény, nasledovalo usneseni kontrolniho vyboru, které feklo, ze se
nepromitla tato ville samospravy do Metropolitniho planu, coz je nepochopeni procest izemniho
planovani a dezinterpretace moznosti pofizovatele, respektive je to urcita forma nepravdy, které se
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usneseni kontrolniho vyboru dopustilo. Vybor ma samozi'ejmé pravo na jakékoli deklaratorni usneseni
¢i politické proklamace. Za zakonnost procesu ale nezodpovida kontrolni vybor zastupitelstva. Pokud
by potizovatel dal pokyn [PRu k zohlednéni nového usneseni z unora 2026, dopustil by se nezakonného
procesu. My v tuto chvili nemtiizeme reagovat na nové skutecnosti, které jsou z tinora 2026, protoze
mame FeSeni z kvétna 2025, které bylo projednano v listopadu a v prosinci 2025. Vysledek je, ze danému
pozadavku nesmime vyhovét. Redlné moznosti do budoucna jsou co nejdiive zahdjit zménu MPP, ktera
do tizemi dostane jakoukoliv formu nového provéteni, naptiklad zelenou plochu. Nékolik let to feSime
i s MC pravé proto, Ze pofizovatel disponoval informaci, ze MC sméfuje ke zméné postoje, tak jsme
navrhli ono kompromisni feSeni. Ale kompromisni feSeni se nezjevilo bez jakékoliv argumentace, ale
prave s prihlédnutim k tomu, Ze se pfedpokladala zména postoje samospravy, tak jsme navrhli *pravu,
abychom zatizili to izemi misto zastavitelné smiSené plochy plochou ob¢anské vybavenosti. A stojime
si za tim jako ufad, ze to bylo v ten moment spravné rozhodnuti, které zohlednilo nejlépe soukromé a
vetejné zajmy, umoziuje jednat s vlastnikem, umoznuje jednat o jakékoliv formée obcanské vybavenosti,
neumoziuje vystavbu hotelu a nic, co by umoznovala ta Zména, kterou jsme méli de facto povinnost
zapracovat. Umime vSe dolozit, ale za nas je podstatna informace ta, ze moment, kdy my jsme davali
pokyn IPRu, se neodehral nékdy v zafi, v fijnu nebo v listopadu 2025, ale odehral se pted odeslanim
pokynu k upravé navrhu na konci kvétna 2025. A usneseni zastupitelstva z tinora 2026 bylo fadné plnéno
a vysvétleno ve vSech ,,stoSestkach®, interpelacich, ve Vasich dopisech. Je jednozna¢né dolozeno, ze se
Vasi pravni zastupci v tomto smyslu myli, protoze vSechno je fadné zdokladovano a provedeno spravné.
Pokud jste se me tedy ptala na to, jaké jsou aktualn€¢ moznosti, je to bud’ zména MPP po vydani, nebo
pokyn k upravé MPP a opakovani projednani celého MPP kvili této jedné plose. To je samoziejmée
legitimni moznost, kterou ZHMP ma, ale nepiedpokladame tento postup. A samoziejmé je jedna z
variant, pokud by byla viile, tak je mozné dat tam stavebni uzavéru, vazat ji na pofizovanou Zménu, ale
musi o tom rozhodnout RHMP a ja zatim neméam informace o tom, ze by k té stavebni uzavétre nékdo
smetoval.

Marie Wilson, vefejnost: Jakym zptisobem byste chtéli vyporadat zasah do vlastnickych prav, kdyby
se provadéla zmeéna z kapacitné zastavitelného tzemi zpatky na zelen? Jak je to proveditelné?

Filip Foglar: Funguje to upln¢ stejn¢ jako dnes. Na spousté tizemi v Praze dochazi k zasahu do
vlastnickych prav, pokud se ozve vlastnik a brani se v procesu projednani uzemné planovaci
dokumentace. My to fadné vyporadame jako ufad spoleén¢€ s IPR a s SE4 a ptedlozime to ZHMP
k rozhodnuti. KdyZ se podivate na téch x tisicti namitek a pfipominek, kterym nebylo vyhovéno, nejsou
tam jen pozadavky na zelen a na sniZzeni vySkové regulace. Jsou tam stovky pozadavkd vlastniki
a developert, kterym neni vyhovéno a jsou fadne vyargumentovany pievazujici vefejné zjmy a je fadné
vypotadano, pro¢ ptevazuje veiejny zajem nad soukromym. Napfiiklad tim, Ze se znehodnocuje pozemek
na zakladé izemné¢ planovaci dokumentace. Pokud by se ten vlastnik branil, tak by to bylo vypoiadano
v souladu se zakonem v navrhu opatfeni obecné povahy. Tak jako to je ted’ v MPP, kde je fada namitek
vlastnikt, kterym nemuze byt vyhovéno.

Praha 4

Stanislava Turturova, veiejnost: Chtéla bych se zeptat na oblast Nové Dvory. Z MPP jsem tplné
nepochopila, jak je tam ta ulice Jalodvorska. Vidéla jsem navrh na sbérnou komunikaci, ale nepochopila
jsem, jestli vede podél té Jalodvorské, nebo jestli ta sbérna komunikace je uz ta stavajici. Planuje se tam
né&jaka uprava té komunikace?

Jiti Deyl, IPR: MPP tam v navaznosti na studii Nové Dvory vymezuje koridor pro novou komunikaci
a prestavbu stavajici Jalodvorské, ale je zatfidéna jako vyznamna mistni komunikace, ne jako sbérna.
Ten symbol je podobny, ale je to i v tabulkové ¢asti a v krycich listech ¢itelné. Koridor je vymezeny
Siroce, aby umoznoval rizna feSeni, jak "prava stavajicich ulic, tak posun smérem na sever.
Piedpokladané trasovani komunikace odpovida i platnému UP, ktery tam vymezuje ten koridor rovn&z.
A ano, planuje se " prava, protoze dojde k jejimu propojeni smérem na Nové Dvory, je tam navrzeny
koridor pro novou komunikaci, ktery vyuziva i profilu té stavajici. Koridor povede tam, co je ta oranzova
linie, to je oznaceni té trasy a propojeni. Pan Deyl nad mapou ukazal koridor a probéhla debata nad
presnou lokalizaci. Ten koridor je rezervovany pro umisténi komunikace a umoznuje bud’ prestavbu
a rozSifeni stavajici komunikace Jalodvorska, ptipadné posun a vystavbu té nové komunikace tak, jak
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je to v platném UP. A co je zasadni, je prodlouZeni smérem na Nové Dvory v souladu s US. Ten koridor
nemusi byt vyuzity cely pro komunikaci, ale v ndvaznosti na studii a na platny UP je ten vymezeny
rozsah takovy. Muze zasahovat i do zelené. Jestli vyznamné, to neumim posoudit. MPP vymezuje
koridory pro infrastrukturu piekryvné, a to tak, aby nevznikaly zadné zbytkové prostory okolo. To
znamena, ty casti, které¢ nebudou vyuzité pro komunikaci, budou i nadale parkem.

Toma§ Pek: Proto vymezujeme koridory, abychom nemuseli ménit UP, kdyZ nam to dalii technické
feSeni neumozni, at’ uz to jsou parametry obloukl u rychlostnich silnic, nebo je to koridor, abychom
vedéli, Ze se tam urcité vejdeme.

Zdenék Volfl, SE4: Pravé se pripravuje rozbéhnuti konkrétnéjsi projekéni pfipravy tohoto zaméru,
pfic¢emz zadanim pro podrobnéjsi projekeni ptipravu je profil a osa navrzend uzemni studii Nové Dvory.
Pokud byste chtéla védeét vic, doporuCujeme k nastudovani, je to k dispozici na webu UZR
(https://praha.eu/uzemni-studie), " zemni studie Nové Dvory. Predpokladame, Ze navazujici projekéni
¢innost bude vychazet z navrzeného profilu v US. Neni to nadfazena komunikace, je to bézny uli¢ni
profil, ktery by tam tudy mél vést a m¢l by byt vhodné integrovan do stavajici urbanni struktury.

Praha 5

Radka Simkovi, MC Praha 5: 1) Lokalita 339 Malvazinky a 834 Mrézovka. Je zde navrZeno rozsiteni
zastavitelného uzemi na tkor nezastavitelnych zelenych ploch oproti platnému stavu. Toto rozsifeni je
v rozporu s nesouhlasnym usnesenim zastupitelstva MC Praha 5 k souvisejici Zméné Z 3213 ze dne 19.
2. 2024, a dale s dfive neschvalenymi Zménami Z 1273 z roku 2006 a Z 2928 z roku 2017. Tedy snahy
o to, aby se toto izemi zménilo z nezastavitelného na zastavitelné, jsou kontinualni od roku 2006.
A zastupitelstvo rozhodlo 2x, ze s touto Zménou nesouhlasi, byla k tomu 1 petice Piatel Malvazinek,
ktera nasbirala cca 1.500 podpist. Zelena plan mezi Mrézovkou a Nikolajkou tvofi vyznamny zeleny
ostrov nad ruSnym Smichovem. S ohledem na klimatickou zménu je ve vefejném zajmu zachovat
a zachranit zelen v této lokalité. Zména by pfinesla i komplikace s dopravni obsluznosti. Chapu bytovou
krizi v Praze, ale chci upozornit, Ze tady nema vyrtust masovéjsi vystavba, ale luxusni byty jednoho
soukromého investora, kterému tim zhodnotime majetky v fadech stovek milioni. A mésto nedostane
ani korunu. 2) Lokalita 527, sidlist¢ Nové Butovice a 130 Na Vidouli. Jde o nechvalné¢ znamou
Radlickou radialu, kde od 90. let prob&hly 3 pokusy o ziskani " zemniho rozhodnuti pro Radlickou
radialu, ani jeden neuspél. Rizeni vzdy ztroskotala na zasadnim nesouhlasu dotéenych obyvatel. Radiala
totiZ je navrzena necitlivé k jejimu okoli. Prozatim posledni pokus o ziskani izemniho rozhodnuti je
zroku 2017, fizeni stale bézi. V MPP navrzena pfemosténi pies Radlickou radialu v tseku Botanika
neodpovidaji poctu pfemosténi ve varianté konsolidované studie Radlické radialy, ktera byla schvalena
ZHMP v Cervnu 2024. A to ohrozuje divéru obcant v to, ze Radlickd radidla bude vybudovana
s vylepSenimi tak, jak bylo slibeno.

Tomas Pek: Material k Mrazovce je doplnény na seznam bodu Riizné.

Filip Foglar: Doplnim, ze u Zmény na Mrazovce nedoslo k neschvaleni, Zména je stale pofizovana
a politické rozhodnuti jesté nebylo u¢inéno u Zmény Z 3213. TakZe ji evidujeme jako pofizovanou, jako
aktualni vili mésta. Pokud by ZHMP Zménu neschvalilo, samoziejmé na to bude pofizovatel reagovat.
Ale nedoslo k tomu. Takze bohuzel dopis z Vasi strany neni nadiazen tomu, aby pofizovatel to feseni,
které v MPP bylo projednano i s DO a bylo s nimi odsouhlaseno, mohl zménit. Ale proto prave je
vyrazné rychlejsi ten cilovy stav, pokud by na ném byla shoda, fesit pravé zménou MPP, neZ opakovat
celé projednani kvili jedné parcele.

Zdenék Volfl, SE4: Navrzené feSeni Radlické radidly, vCetné rozsahu tunell, pln€¢ odpovida
konsolidované studii Radlické radialy v - seku MUK Bucharova—Zlichov. Pfi¢emz o vybéru konkrétnich
variant a rozsahu zatunelovani rozhodla RHMP usnesenim €. 1238 ze dne 17. 6. 2024. A o tom, jak moc
ambiciozni ten projekt ma byt, rozhodla RHMP jakoZto samospravny organ mésta.

Praha 6

Barbora Nekolova, veiejnost (ZO ¢. 18, Veleslavin): V navrhu MPP je zménéno na park, za
zahradkaiskou osadu prosime o navraceni parcely zpét na zahradkarskou osadu. Nedava nam smysl, ze
by v té oblasti byl park. Mluvim za celou zahradkaiskou osadu ¢islo 18 Veleslavin.
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Filip Foglar: Tuto lokalitu vnimame jako velmi zésadni téma. V tomto pfipad¢ jsme museli postavit
vyporadani pfipominek na pravni kontinuité, kdy uz od roku 1999 je ve stavajicim UP navrzen vefejné
pristupny park zelen méstska a krajinnd. To znamend, ze nezhorSujeme situaci navrhem MPP, ale
zachovavame status quo. Zaroven nikdo netikd, ze je potieba v tom Uzemi okamzit¢ néco meénit. Ty
zahradkové ostrovy tam mtzou ziistat. Je to uréita rezerva do budoucna, jak s tim bude mésto a MC chtit
nalozit. Dalsi z diivodti je pozadavek MC Praha 6 jako samospravny pozadavek, ktery je v piimém
rozporu s pozadavky zahradkaii. Bohuzel v MPP mame mozZnost stanovit prave jedno feseni. A tady
bylo z divodu kontinuity s dne$nim stavem a z divodu pozadavkt Prahy 6 upfednostnéno prave to
feeni preferované zastupitelstvem MC. Nicméné to nebrani tomu, aby v Grovni pana naméstka, pana
starosty a Vés bylo déle jednano za casti IPR a UZR o né&jakém feseni.

Praha 7

Lenka Burgerova, mistostarostka MC Praha 7: OVP sice vyfesilo procesni zapracovani Zmén po
VP, nicméné postradame v ramci vyporadani realny dopad na podobu navrhu z OVP. SZ umoziiuje
n¢kolik zptisobii regulace v * zemi a v tzv. zameccich MPP nahrazuje systematické vyuzivani klasickych
urbanistickych nastrojit smluvnim ujednanim o kontribucich. Plan stanovuje minimalni regulaci,
skutecna podoba Gzemi vzniké ale pravé v ramci téch individualnich dohod, coz posiluje postaveni
majitell pozemkt a zmensuje Glohu vefejnosti. Postradame silnéjsi ptislib systémového vytvafeni
podrobnéjSich nastrojii, naplnéni individualnich regulativii lokalit a prali bychom si posileni
individualnich regulativi. Dale stavajici UP pracuje s kapacitnimi regulativy na “rovni jednotlivych
pozemkl, coZ je mimo podrobnost, kterou by UP mé&l mit. A MPP tento nefunkéni princip v nékterych
transformacnich plochach piejima. Co se ty¢e MPP z hlediska transformacnich a rozvojovych lokalit, v
uzemi Bubnt se navysuje o desitky procent kapacita " zemi. Déle bychom chtéli, aby se zapracovalo na
presnosti popist lokalit v KL. Oslabuje to moznost efektivné regulovat a chranit charakter izemi. Déle
MPP ponechava rozsah zelené na volném vykladu charakteru izemi. Zaroven pfipousti umistovani
podzemnich staveb v parkovych plochach. Pozadovali jsme omezit maximalni rozsah podzemnich
staveb dle hierarchie parki. Specialné pro parky by bylo vhodné doplnit, pfipadné upravit jejich
individualni regulativy. V souc¢asné klimatické situaci je rostly terén vyznamnym zajmem mesta. Dale
nebyl pfijat na§ pozadavek na zménu na navyseni kapacity ob¢anské vybavenosti u zakladnich skol a
Skolek. Kapacita zastavby byla navySena, ale nikoliv kapacita ob¢anské vybavenosti. Dale jsme bohuzel
neuspéli s pozadavky na doplnéni vetejné prospéSnych staveb. Nevyhovéno nam bylo napft. v ptripadé
prizvednuti mostt ul. Partyzanska, které je vyznamné pro vetejnou dopravu. Nebyla umisténa vefejné
prospésna stavba u nového centralniho parku Bubny. Nebyly zapracovany uz zminéné pozadavky na
individualngjsi popis cilovych charakterti lokalit. Dal§im bodem je vledka v parku U Vody, kdy MC
pozadovala vymazat nefunk¢ni vlecku, ktera fyzicky z divodu prob&hlé vystavby uz nemize byt nikdy
napojena, leda by se vlak vznasel. Poslednim bodem jsou odmitnuté podminénosti staveb, které MC
pozadovala, kdy jsme chtéli naptiklad propojit podminénosti vystavbu bydleni s pfednostni nebo
souc¢asnou vystavbou mateiskych a zakladnich kol a prislusnych ¢asti parku. Byli bychom radi, kdyby
minimalné nékteré z téchto pozadavkil bylo mozné vyporadat v rdmci zmén MPP.

Marta Pakostova, verejnost: Rohansky most. V ptivodnim planu byla navrhovana zelen. Kdyz se tam
lidi nastéhovali, ukézalo se, Ze se tam ma stavét most. Coz se nam nelibilo. V prvotnim MPP doslo
k zésadni chybé zpracovatell, Ze tam viubec nebyla zanesend nova vystavba a ta situace se nikdy
nenapravila. Nebyli jsme pfipusténi k Zadnému jednani. Ted’ jsme docilili toho, Ze v MPP byl koridor
udélany tak, Ze jediny most, ktery Sel postavit, byl ten z roku 2018, proti kterému jsme méli zasadni
pfipominky. Vymysleli jsme na podn&t i MC Praha 7 variantu, ktera by byla nejlepsi pro viechny —
v misté rozhrani mezi pozemkem Metrostavu. Tam na tom ohybu by nam to nevadilo v tom prostiedku,
protoze jinak by to uz clonilo nase bytovky. Pak by byla mozna i n¢jaka cenova dohoda a podobné véci
a myslim, Ze takto by to vyhovovalo vSem. Ale neni tu zakresleny. A ja bych nerada za 5 let fikala "Ale
v MPP je tato trasa, ptes to nejede vlak." Rada bych slysela, Ze se o tom bude seridozné jednat i za nasi
pritomnosti. Co brani tomu, abyste tam namalovali konkrétni ¢aru? Protoze pro nas je to vymezeni
koridoru pofad oteviena situace a shazuje nam to cenu nemovitosti. Lidé jsou ve stresu, nevi, co bude,
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studie z VUT navrhuje zbourat nase domy, nikdo nas nepfizve k jednanim a my se logicky pak bojime
toho, co bude.

Marek Zdéradicka, IPR: Potvrzuji, Ze v ramci vymezeného koridoru lze umistit jakoukoliv variantu
mostu. TakZze i ta, o které hovotite, je mozna a pfipustna. Ta oranzova ¢ara, kterou tam vidite v MPP, je
ilustrace toho, ze tam ma byt most, ale neurcuje jeho piesnou polohu. Vlastni feSeni mostu bude potom
prfedmétem dalSich navaznych feSeni. Uvazuje se o tom, Ze by se na most vypsala architektonicka soutéz,
kde se bude hledat optimalni podoba, vEetné feSeni prostoru na Praze 7, napojeni té€ nabiezni ¢asti, kde
je uvazovano nad izola¢ni zastavbou tak, aby odclonila dopravu z tohoto mostu.

Filip Foglar: Ta svétle modra barva ukazuje to, jak bylo vyhovéno, Ze doslo k rozsifeni. A je naprosto
ziejmé, jak popisoval pan feditel Zdéradicka, ze u kazdého koridoru nékudy vede navrzena trasa, je
pouze jako grafickd znacka. Urcit¢ Vam radi vyhovime v posunuti té grafické znacky v ramci prvniho
balicku zmén MPP tak, aby se Vam to vic libilo. Ale nema to zadny vliv na vyklad regulativii z hlediska
stavebniho ufadu. Podstatné je, Ze tam lze realizovat vé&jif variant. Myslim, ze jsme v tomto ve shodg¢.

Tomas Drdacky, mistostarosta MC Praha-Troja: Problematika zastavby Trojskych svaht, ¥iéni nivy.
Precetl dopis pana starosty cleniim VURM a ZHMP: Nesouhlasime se zpiisobem vyporddani nasich
zdsadnich pripominek, predevsim z obsahového hlediska. MC rozumi snaze a potiebé schvalit upraveny
navrh MPP, proto nevstupuje do procesu projednavani v ramci VURM a ZHMP. MC pozaduje zaradit
vSechny své uplatnéné zasadni pripominky k upravenému navrhu MPP jako naméty na podnéty ke zmené
MPP. A zZadame jejich administraci v nasledném vadném projednavani. Jsme k dispozici pro dalsi
pozadované kroky k uspésnému zarazeni nasich zasadnich pripominek do procesu projednavani podnéti
MC na zmény budouctho vizemniho planu, MPP.

Tomas Pek: Dékuji, bereme na védomi.

Poznamka porizovatele: Je nezbytné tyto pozadavky uplatnit skrze nové Zadosti o zmeény MPP po nabyti
jeho ucinnosti po 1. 9. 2026.

Praha 8

Michal Trnik, MC Praha 8 (HoleSovi¢ky pro lidi): 1) Zastupuji vefejnost, posbirali jsme bezmala 500
podpist za Prahu 8 a piesto moje namitky byly vyporadany jako namitky ob¢ana, a ne jako zastupce
vefejnosti. Nerozumim tomu, podaval jsem zadost, abych mohl vystoupit jako zastupce vefejnosti hned
na zacatku fizeni. 2) Pro¢ HoleSovicky a jejich zahloubeni nejsou v MPP? Pro¢ to tam neni naznaceno
alesponi tou Srafovanou dvojitou ¢arou? Ja vim, Ze to neni nutné a nebrani to tomu, aby ulice
V Holesovickach byla zahloubena. Ale vysvétlete mi, pro¢ jste tam nemohli dat tu Srafovanou ¢aru, aby
tam ten tunel byl naznaéeny. Politici na v§ech *rovnich MC, MHMP se shodnou, Ze zahloubeni ulice
V Holesovickach ma byt a v MPP to neni. Dostali jste jesté plus 500 pfipominek ob¢anti a namitek, aby
tam bylo. 3) Pelc-Tyrolka a betonarka Metrostavu méla byt jenom do¢asnou stavbou pro ucely dostavby
tunelu Blanka. Tunel Blanka je davno postaveny a betonarka tam potad stoji. A jestli se nepletu, tak
dokonce tam stoji protipravné, protoze Nejvyssi spravni soud vydal natizeni na vyklizeni betonarky
prave z divodu, Ze tam nema co d¢lat jako doCasna stavba. Jak je mozné, ze v MPP betonarka nejenze
zustava, ale dokonce se rozsituje?

Jiti Deyl, IPR: V souladu s regulativy MPP je mozné stavajici komunikace zakryvat. MPP i na zakladé
projednani a v navaznosti na nadfazenou dokumentaci a studie MO nevymezuje konkrétni koridor,
protoze jesté neni znama dostateéné provéfena varianta. Rozhodné ale plati, Ze zakryti HoleSovicek je
mozné, bude-li v budoucnu projekt zpracovany. V takovém piipadé kvtli tomu neni nutné ménit MPP.

Marek Zdéradicka, IPR: V relativné nedavné dobé investicni odbor fesil toto zakryti v mnoha
variantach. Vysledek nebyl rozhodné jednoznacny z hlediska snadnosti proveditelnosti. Proto bylo
zvoleno feSeni, Ze ten stavajici profil ulice V HoleSovickach, véetné regulativu MPP, umoziuje ptipadné
zahloubeni, pokud se najde dobie proveditelna varianta. K betonarce — k této lokalité se vyjadiilo i MD.
Zvolené feseni, které je v MPP, je n¢jakym kompromisem mezi pozadavky mésta a MD. Chéapeme ji
jako zafizeni, které je prospésné pro budovani i dalSich dopravnich staveb v dané lokalité a v bliz§im
uzemi, napiiklad pokracovani MO, protoze umoziuje vyznamné redukovat pocty tézkych nakladnich
vozidel projizdéjicich po ulicich Prahy kvili zasobovani staveb betonem. Proto to " zemi bylo ponechano
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v té variant¢ tak, jak je v MPP zobrazeno, aby umoznilo po dobu feknéme 20, 30 let, nez se postavi
strategické dopravni stavby, zasobovani staveb. A jeji rozSifeni je rezerva pro pripad, kdy ty stavby jsou
ve velké mife tunelové, tak aby byla odvazena rubanina z téchto staveb sem, nakladdna na lodé
a odvazena pomoci vodni dopravy.

Filip Foglar: My Vas mame ve VP evidovaného jako zastupce vefejnosti a v OVP jsou to fadné
vyporadané nadmitky ve stejné podrobnosti, ve stejném rozsahu, o kterych je rozhodnuto. My jsme pouze
uptednostnili to, jak jste to v té aplikaci zadal. A v aplikaci jste nezvolil zastupce vetejnosti, ale nechal
jste tam sebe. TakZe nam to spadlo do kategorie namitkujici vetejnost, ale ta podrobnost je totozna. A je
to provazano i s témi predchozimi koly. Neni tam zadné pochybeni.

Viclav Stransky: Lokalita 961, Vltava sever. Je to na zapadnim okraji sidlist¢ Bohnice, kde dlouhodobé
vznika kontroverzni stavba. Majitel pozemk si tam vytvaii zazemi pro své vinice, ale zdaleka to nejsou
néjaké vini¢ni domecky, ale v podstaté tam vznika vilova zastavba. Podavali jsme tam zasadni
pfipominku, kde jsme nechtéli, aby se to tam stabilizovalo a ta stavba se legalizovala. Nasi pfipomince
nebylo vyhovéno, naopak bylo vyhovéno majiteli pozemku. Jaké je zdGivodnéni tohoto postupu, proc se
v tomto Uzemi vytvaii takovy jako vysek a vyhovuje se majiteli, ktery dlouhodobé nespolupracuje
s MC? MC se s nim dlouhodobé dohaduje a MPP mu ted’ vychazi vstiic, byt majitel se nechova fér viii
MC ani vii¢i vefejnosti.

Radomir Nepil: Ano, toto je jedna z, feknéme, lokalnich kiivd. I kdyZ nezménim nazor na MPP jako
celek, u tohoto konkrétniho ptipadu byla predstava celkem jina. Opravnény zajem a stav neni
zastavitelné " zemi. KdyZ se podivéte na stavajici UP, je tam ZMK. Ted’ se ndam z toho tady vytvaii
takovym vykusem kousek zastavitelného. Mozna to n&jaké vysvétleni ma, ale MC z tohoto nadSena
neni. Prosim o vysvétleni, jak toto vzniklo, abychom pochopili ten stav.

Michal Lefio, IPR: Je to dobfe vidét na vykresu Z01, na zékladnim clenéni. Ta oranzova cara
identifikuje izemi, takzvané hranici zastavéného " zemi, které ma definici v SZ. A je derivovana od
hranice intravilanu z roku 1966, coz uz je piece jenom pomérné dlouha doba, kdy to tehdy vznikalo jako
doplnék zemédélského vyuziti. A my podle definice v SZ musime ty plochy, které jsou zahrnuté
v intravilanu z roku 1966, zahrnout do zastavéného tzemi. Nicmén¢ opacné je tam i definovan postup,
ze plochy, které jsou plochy vinic a n¢jaké dalsi pripady, ty se z toho maji vyjmout. Z toho divodu jsme
vyjmuli to, co je uzivané a zbytek zlistava tim postupem vymezeny podle historické hranice. Proto i
pomérné vyznamné Casti Trojskych svahil jsou soucasti zastavéného *zemi, nikoliv kvili tomu, Ze
bychom si to ptali, ale kviili tomu, Ze nam to natizuje SZ. Jsou to ty vinice, pfipadn¢ zahradnictvi, jinak
by to muselo byt rovnéz zahrnuto z hlediska SZ do zastavéného uzemi. Nicméné MPP to nepotvrzuje
jako zastavitelné * zemi, stale to vnimame jako soucast oteviené krajiny. A proto to neni v té Cerné care,
neni to opentlené. Mozna bych to nechal na né&jakou individualni konzultaci. Ale myslim si, Ze je to
negativné vymezené, ze v MPP je to dobie, tak, jak si pfedstavujete, ze to ma byt. Otazka je, jaka je
praxe v tom misté stavebniho ufadu. Ale v MPP je to vymezené fadné. Probéhla debata nad mapou,
kde pan Leno konkrétne panu Nepilovi ukdazal a vysvetlil situaci v uzemi.

Praha 9

Lucie Hanzli¢kova, veiejnost (Rokytka Zije): Uzemi Trianglu v Novém Hloubéting. Rozhodné
nevystupujeme proti vyskovym stavbam, maji u nas misto u Kolbenovy a Podébradské. Bohuzel jsou
najednou ale i u nivy Rokytky. A to je pfesné ten piipad, kdy se ohanim legitimnim zajmem investora.
Ta kompozice se tam prosté nehodi. Je to v * zemi, kde vSude kolem je maximalni vyska 6 pater. Tohle
dodrzovali vSichni developefi, co tam doted” stavéli. A ja bych se vratila k tomu, ze tam mame taky
betonarnu. A mozna, ze spis nez vézak, bychom tam radsi tu betonarnu. Tak piijde Metrostav, ktery si
tam vySvihne vyskové baraky tésné k Rokytce, to je jeden z nejvétsich problémi Gzemi. I kdyz ty
budovy ve vysledku mohou vypadat rizn€, jde nam o to, ze v MPP je to néjak zaneseno a bylo by fajn
to fesit. Mame tu rekreacni vybavenost vymezenou bodem, kde se planoval sport a zasahuje i do té
transformacni plochy Trianglu. A pokud by rekreacni vybavenost byla umisténa v Trianglu a investor
se tfeba kompenzoval na jinych pozemcich u vozovny Hloubétin, méli bychom dohodu v * zemi, mohlo
by se stavét, bylo by spousta bytii a byli bychom vSsichni $tastni. Nechceme, aby doslo k poskozeni toho
rekreacniho pasu u Rokytky. Dé¢lejte vézaky jinde, ne u bfehu Rokytky, je to pro nas velice cenné uzemi.
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Filip Foglar: S Vami i s dal$imi jsme to fe$ili opakované a budeme to jesté fesit. Cilem je udé€lat co
nejpodrobnéjsi regulaci v US tak, aby bylo naprosto jednoznaéné, jak bude investor svazan z hlediska
prostorovych limitd. A samoziejme, ze MPP m4 urcitou volnost, i tak ma nastavené limity a regulativy
mnohem pfisnéji nez dnes. V tuto chvili Vam budeme argumentovat SV-G jako pravni kontinuitou a
narokem stavét. Udélali jsme to, ze jsme udrzeli velkou ¢ast pozemku na severni strané jako
nezastavitelnou a investor se musi do toho vejit. Co se tyCe vySkové regulace, plati, Ze v celych
Vysoc€anech je dnes neomezena. To znamena, mize mit 21 podlazi, mize mit i 40 podlazi, mize mit
libovolné, protoze neni omezena. A je omezena pouze spravni uvahou stavebniho Gfadu, ale nelimituje
ji UP. Proto se snazime stavebnimu Gifadu napomoct vytvotrenim US a zatiZit vlastniky tim, Ze jsou tam
dané zakladni limity z hlediska kompozice a koncepce vyskové regulace. Ale to, Ze tam n¢kde je 15
nebo 21, neni, Ze néco zvedame. My to de facto z ,nekonecna“ snizujeme na 21, respektive 15.
Omlouvam se, ale na$ ufad nemuze vlastnika zasahnout vice, nebot’ by on potom vi¢i méstu vysoudil
nahrady za zménu v tizemi. Co se ty&e podrobnosti US, tak v tomto (izemi mame na zakladé nadeho
pozadavku a na zaklad€ vaSich pfipominek regulaci tizemi Metrostavu nejpodrobnéjsi, co se tyce celych
Vysoéan tak, jak jsme se dohodli na jednani s MC. Cimz jsme zatiZili vlastnika na maximum mozného.
Za nas vSechny je hlavnim tématem koncepce a kompozice vyskové regulace. Nikdo nepiedpoklada, ze
se ma dodrzet 21. Ale musi se vést diskuse s IPR, MC, zpracovatelem, coz i nadale probiha. Z hlediska
bodu té rekreacni vybavenosti je to forma plovouci znacky, ktera je sméfovana na pozemky meésta tak,
aby vyznamnou mérou mohla doplnit zelenou osu Rokytky. Nemyslim, Ze je moudré tolik zpochybnovat
téma US, protoZe nas ¢eka spoleéna préce.

Radomir Nepil: Snazime se uz asi 7 nebo 8 let pracovat s tou kompozici. Vime, ze vySky neovlivnime,
ale kompozi¢n€ se snazime ji sunout smérem k té Podébradské. A doufam, Ze se to podafi.

Lucie Hanzlickova, verejnost (Rokytka Zije): Pro¢ téch 21 pater musi byt u Rokytky, a ne
u Podébradské?

Filip Foglar: Musime drzet to, co bylo projednano a odsouhlaseno napii¢ v§emi subjekty. A opakuji,
ze v tom ¢isle 21 jde o rozmezi podlaznosti, nikoli o to, co bychom o¢ekavali. Mizu slibit, Ze jedname
s investorem na platformé US a sméfujeme objem zastavby a vy3si stavby smérem na jih. Doporuéil
bych svolat pracovni skupinu, abychom tady nevedli slovni ping pong.

Luka$ Piibramsky, veiejnost (Rokytka Zije): US Vysodany: Na studii se pracuje 3 roky. Budu rad,
kdyz se povede US Vysocany schvalit tak, aby se dodrzela pravidla dobrého hospodate, tzn. pred MPP.
Kdyz se US zagala pfipravovat, méla byt podkladem pro MPP. Jenze doposud jsme méli akorat
pripominkovani vefejnosti a studie neni stale dokoncena. A ackoliv jsme ujistovani, ze velka Cast véci
je promitnuta do MPP, tak MPP nejde do detailu jako US. Oéekaval bych, Ze nase ptipominky budou
dokondeny jestd predtim, nez se schvali MPP. Aby to, co se nastavi v US, mohlo byt potom do MPP
promitnuto. Ma to dopad na vlastniky pozemk, finan¢ni dopad na mésto, dopad na cenu pozemku pro
MC. Apeluji na vas, aby se US stihla pfed MPP schvalit a potom méla dopad na MPP, ne naopak.

Filip Foglar: Za apel dékuji. Je to nase prace, délame vie pro to, abychom stihli US schvalit co nejdiive.
Praha 11

Zuzana Mala, MC Praha 11 (Ochrana Roztyl): Pro¢ 2 zasadni piipominky MC (pfipominka &. 55
a &. 92) tak, jak jsme je méli &islovany my, nebyly vypoiadany v pfipominkach zasadnich MC? Spadly
do jiného baliku. Dale vétsina piipominek MC byla vypofadana tak, e nebude vyhovéno. A protoze
nam nebylo znamo vyhodnoceni z roku 2022, tak MC davala piipominky ted’ znovu. Vétsinou proto, Ze
narostly koeficienty. Nerozumim tomu, pro¢ jste pfipominky MC v roce 2022 nezapracovali. V tu chvili
na to byla spousta ¢asu. MC svému tzemi rozumi nejlépe. Uplné stejné dopadly ptipominky spolkt
a obCanl z té oblasti. Nereagujete na pfipominky lidi, které to izemi znaji. Dal$i véc je izolaéni zelen.
Na Praze 11 je hodné ploch izola¢ni zelené a vytvaii zelen na sidlisti. Néktera z té zelen¢ tedy presla do
parku, ale velka cast ji, naptiklad podél ulice Rysavého, ptesla do stavebnich blokd. Ta zelen tam ma
néjaké své vyznané misto, chrani od dopravy. Z RySavé by se méla stat méstska tiida, s ¢imz
nesouhlasime, jsou tam vétSinou stromy, které ochlazuji mésto, MC se o né stara, sazi nové stromy.
Vyporadani pfipominky, Ze se jedna o zelen nekvalitni, je tam neprostupny terén a nepatii do méstského
prostiedi, je podle mé zcestné. To sidlisté je specifické, ale Zije tam 1/3 obyvatel Prahy a nem¢lo by se
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dale zahustovat tak, jak ted’ navrhuje MPP. Pro¢ se navysuje kapacita, kdyZ neni vyCerpana? Navic
chybi ob¢anska vybavenost. Lidé tam ziji radi, protoZe je tam zelen. Apeluji na Vas, abyste nedélali
takové zahusténi toho sidliste.

Filip Foglar: Je tam celé fada ptipominek, které se bohuzel zakladaji na n€¢jakém komunika¢nim Sumu
nebo neporozumeéni regulativiim MPP. Protoze jestli néco pomaha Jiznimu M¢stu a sidlistim, je to MPP
oproti dnesnimu UP. Dnesni UP nechréani v zasadé nic, kromé cca tfech parkii. Pfipominek je cela fada,
vetejnost i spolky je neustale opakuji. Ale jestli néco MPP déla na sidlistich, tak je to primarni ochrana
zelené¢ mezi domy modernistického parku ve volné zastavbé. To je holy fakt, ¢isla kolegové z IPR
nachystali. Dnes je ochrana zelené v této lokalité 186.000 m?, ale v MPP je to 1,273 milionu m?. Pfipada
Vam, Ze chranime mén¢ zelen€? Je to uplné€ naopak. To znamena, ze velka ¢ast téch pfipominek je o
vysvétleni. Neni to ,,nebude vyhovéno®, ale je tam robustni vysvétleni na zakladé &isel, dat, UAP, na
zakladé¢ odborného komentafe zpracovatele, pofizovatele, urCeného =zastupitele. Pak jsou tam
pfipominky, které pouzivaji jinou terminologii. Napfiklad, Ze misto parkti (nestavebnich ploch)
pozadujete tzv. obycejnou zeleit. My nemtzeme dat IPRu pokyn na vymezeni tzv. obycejné zelen¢. To
jsou také pripominky, kterym neni vyhovéno. Pak chcete podminit v§echny transformacni plochy
uzemnimi studiemi a regulacnimi plany. Dlouhodobé jsme vysvétlovali, Ze to neni vhodné. Tam, kde to
je mozné, tam to bylo podminéno US pomoci parametrické regulace, Smlouvami, které vznikaji mezi
MC, méstem a investory. Pak cel4 fada dal$ich pfipominek, které je potieba si piecist jednu po druhé a
vést potom odbornou diskusi, jestli jsme nemohli byt v néem vstiicnéj$i nebo ne. Ale upozornuji, ze
kazda ta pfipominka jedna po druhé byla projednana v roce 2024 na MHMP na jednani mezi MC a
pofizovatelem, nasledné na KONUP, opét za ucasti MC, a je to n&jaka forma kompromisu. Z hlediska
vyskové regulace upozornuji, Ze pokud chcete snizovat vyskovou regulaci, tak na Hajich tfeba jsou
pozadavky, ze chcete maximaln€ 4 podlazi. Jenomze vedle jsou domy 21podlazni a my z hlediska
legitimniho ocekavani vlastniki nemlizeme zasahovat do vlastnickych prav natolik, abychom tu
hodnotu tplné snizili na 4 podlazi. Takze jsme vyhovéli a z 21 pater jsme to snizili na 15. Opakuji, ze
dnes neni vyskova regulace omezena vibec, je tam ,,nekone¢no a mize se stavét libovolné vysoko.
MPP to ,,zastropovava®, celoplo$né. Je to na delSi diskusi, jestli neni néjaka nova skutecnost, kterou by
bylo mozné zapracovat, ale prace je ud¢land maximalné peclivé a byl bych velmi opatrny na téma
zahuStovani sidlisté. A protoze jestli néco MPP pfinasi, je to garance nezahu$tovani sidlist. A jinak
ano, podporuje se vystavba na metru a podél tramvajovych trati. Mate tam navrZzenou tramvajovou trat’
jako osu Jizniho Mésta, ktera ve stavajicim UP neexistuje. Udélali jsme tplné maximum. Z hlediska
pozadavki pani vedouci Ratokové, 2 pfipominky MC v aplikaci byly ze strany * fadu MC podany jako
pfipominka, ne jako zasadni pfipominka. V nazvu sice mély zasadni pfipominku, ale my jsme to pro
jistotu zatiidili tak, jak to MC podala. Nechtéli jsme to pani vedouci pod rukama ménit.

Zuzana Mala, MC Praha 11 (Ochrana Roztyl): Na Jelenach. Zména se propsala do tohoto KL, ale
do KL podminénosti se jiz propsal jen obrys zménou fesené¢ho uzemi. Uvniti ale koeficienty zlstaly
jako pted zménou.

Filip Foglar: To jsme pani vedouci a panu starostovi ale jiz vysvétlovali pfed mésicem s SE4 na jednani
u pana nameéstka, ze se nejedna o chybu, ale Ze v momenté uzavieni vstupnich dat do MPP musela
hodnota koeficientii referenénich ploch pro podminénost odpovidat pravnimu stavu UP. A teprve
nasledné byla vydana ta Zména. To ale se netyka ni¢eho jiného, nez zda potiebujete ¢i nepotiebujete
Smlouvu. A vzhledem k tomu, ze Smlouva byla uzaviena, tak to automaticky znamena, ze podminénost
je nicotna, protoze je automaticky odemcena existenci uzaviené Smlouvy. Takze vime o tom, ze v
mezicase mezi uzavienim dat v kvétnu 2025 az do dnesniho data mohly byt vydany nékteré Zmény.
Vsechny byly ovéfovany prostfednictvim Metodiky. Neproklouzla VURM ani jedna, ktera by neprosla
touto verifikaci. Ale vysledek je, ze samoziejme pocitame s tim, Ze v ramci aktualizace MPP po jeho
vydani zaktualizujeme tyto koeficienty podle aktualniho pravniho stavu, podle posledniho dne u¢innosti
starého UP. Neni to chyba, je to védomé rozhodnuti tak, jak jsme to pani vedouci a panu starostovi
vysvétlovali. Procesné to prosté nelze provést jinak, UP nemtize byt aktualni k dnesku, ale vzdy
k né¢jakému datu v minulosti.
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Praha 12

Eva Tylova, ZHMP: MC Praha 12 byla v roce 2022 spokojend s tim, jak IPR navrhl MPP, protoZe na
obchodnich centrech vSude byla 2 patra. Neznamena to, ze nechceme stavét, ale jde nam o sidlisté. Podle
mého nazoru zadné legitimni o¢ekavani, Ze se to vSechno dorovna na 12 pater, prosté neni. To je iluze.
Zrovna tak to stabilizované uzemi se jmenuje stabilizované. A jsou tam véty jako dotvorit,
rekonstruovat, zadny vyznamny stavebni ruch. No, a vysledek je 12 pater. My jsme v tom roce 2022,
kdy jsem byla mistostarostkou, jsme potvrdili, aby na Jasné a v dalSich oblastech byla 2 patra. Je pro mé
nepochopitelné, Ze jste predjimali a dali jste nékde stanoviska v rozporu s US. My jsme se takto tfeba v
ulici Vosatkové odvolali proti tomuto stanovisku souladu s UP. MMR nam dalo za pravdu a ten objekt
se musel snizit. Z mého pohledu ten postup nebyl spravny a vy jste predjimali témito stanovisky, jak
potom budete navrhovat MPP. Tady se fika, ze jste to nemohli zvefejiiovat, protoze bézi fizeni. Ale my
jsme ucastnici fizeni a mizeme nahlédnout do spisu. Tak pro¢ my nemizeme vidét, jaké namitky a
pfipominky dal n¢kdo jiny, tfeba investor?

Filip Foglar: Vedeme tadné fizeni jako pofizovatel, a to zdkon nam ptesné fika, co v jaky moment
muzeme udélat. V tomto pfipad¢ obrovska cast pfipominek a namitek pozadovala zajisténi pravni
kontinuity a zajisténi toho, abychom pfili§ nezasahovali do prav vlastnikti v tom smyslu, Ze by nasledné
musela Praha platit nadhrady za zmarené investice nebo projekty. I pfestoze v daném misté byla
potizovana US pro Zménu, investor predstavil zamér, ktery na zakladd konzultace s IPR a s UZR byl
postupné modifikovan a vyznamné snizen. To byla prvni ¢ast té diskuse. Na zakladé toho UZR vydal
kladné zavazné stanovisko s ohledem na to, ze v okoli se nachazi vysoké domy s vysokym koeficientem
a odpovidajici podlaznosti. Nejde o exces, ale o jednozna¢nou heterogenitu v * zemi. Jde o okolnosti,
které jsou pro potizovatele zcela zasadni — jak o judikaty, tak o stanoviska nadfizeného organu MMR,
kdy musime respektovat, ze vlastnik méa narok na urcitou vytéznost pozemku. Komunikujeme se vSemi
obyvateli a snazime se pomoct maximalné naslednou US pro rozhodovani v *zemi. Pfipominkam
obcanli jsme vyhov¢li, a to ¢astecné. Z vySe uvedenych diivoda doslo k upravé na 12 podlazi a na
zaklad¢ pripominek v OVP jsme se s nimi ztotoznili a vySkovou regulaci opétovné piehodnotili a
redukovali. Snazili jsme se nabidnout alespon ¢astecné vyhovéni. Zredukovali jsme limity vyskové
regulace na polovinu a zredukovali jsme vySkovou hladinu pozadavkem vuci zpracovateli. Vyhodnotili
jsme to tak, ze vzhledem k pievazujici vySce v okoli (4—6 podlazi) je redukce z 12 na 4—6 adekvatni.
Byt nebude spokojena ani vefejnost, ani MC, ani vlastnik. Ale s timto feSenim jsme obeslali dle
spravniho fadu vlastnika a on toto feSeni akceptoval. Diky tomu lze fici, ze se nejedna o podstatnou
upravu navrhu, protoze nejsou dotceny ty zajmy, které reprezentuje vlastnik. Mnohem podrobné&ji jsem
to popisoval na VP. Zaroven jsme na to méli x jednani se vSemi, co se o tuto plochu zajimaji, neprobéhlo
74dné procesni pochybeni. Radné ve viech terminech bylo vie potizovatelem vyhodnoceno. A v tom
konkrétnim oddilu v ramci kapitoly 15, jak u MC, tak u viech uéastnikt v okoli, je to velmi podrobng
asi na 5 stran vypofradano, pro¢ je to tak navrhovano a pro¢ k tomu potizovatel takto pristoupil. Jestli
chcete nahlédnout do spisu, samoziejmé kdykoliv mizete piijit. To mohl kdykoliv kdokoliv, i Vy jste
mohla kdykoli pfijit.

Marecel Ivanek, Frank Bold Advokati: UP je opatienim obecné povahy, je to takovy specificky pravni
instrument. To znamen4, nevede se o0 ném uplné stejné spravni fizeni, jako se vede o rozhodnuti. A s tim
nahlizet. Ale nezakladaji se tam a nemély by se tam zakladat nehotové dokumenty, koncepce a koncepty
vyporadani namitek, vyhodnoceni ptipominek atd. A tudiz se do toho ani uplné neda nahlizet. I kdyz
spis se vede za pfiméfené aplikaci po&ateénich ustanoveni spravniho fadu. V ptipadé UP to neni stejné,
jako kdyZ vam vedou rozhodnuti o fizeni o néjaké stavbeé, kde se potom vydava rozhodnuti stavebniho
ufadu, protoze jsme prosté v jinych procesech z pohledu préava.

Pani Tylova se doptala, jestli jsou dohledatelné i pripominky ostatnich ucastniku ke konkrétnimu
zameru. Bylo upresnéno, ze samozirejmé ano, ze material pro ZHMP obsahuje vyporadani vSech namitek
a vyhodnoceni vSech pripominek.
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Jiri Ceska, MC Praha 12: Lokalita 539: Namitka byla zamitnuta, podaval jsem ji jako zastupce
vetejnosti. Jedna se o podlaznost revitalizovaného objektu Obchodniho centra Jasna. V tuhle chvili
hovoiim jako podatel, i jako zastupce obCanské iniciativy NaSe Jasna, kterd za tim Ucelem vznikla.
Prekvapily nas nekteré zavery z toho zamitnuti. Citace uryvku vyporddani. Zdislavicka, Pisnicka. Ma
se zde zdemolovat soucasny dvoupodlazni objekt, obchodni centrum z dob socialismu, a misto toho je
zde zamér vybudovat néco obrovského. Hovorite o pravu vlastnikid srovnat se s okolim. Ale kde je pravo
lidi, ktefi bydli v té zoné rodinnych doma? Na ty se nikdo neohlizi. Cist umime, odiivodnéni je velmi
komplexni. Zajimal by m¢& ale vas osobni nazor, kdybyste byli obyvateli lokality, co na to fikate.

Filip Foglar: Je to velmi slozitd situace, kterd nikoho netés$i. Ale v ramci toho Uzemi musime
respektovat stavajici stav moznosti a regulativi, co ten vlastnik ma. A jak bylo fe¢eno uz nékolikrat,
pokud se v okoli na obou stranach nachdzi vyssi zastavba, v takovém piipadé vlastnik z hlediska
projektu, ktery prosazuje, ma narok na dotvoreni uzemi. To odpovida judikatim a nazoru MMR, ktery
je pro nas zavazny. Je otazka, do jaké miry z hlediska tloustek traktli, pfesné miry metrti ¢tvere¢nich
HPP, jak pfesné nebo jak citlivé bude reagovat na okoli tfeba tim severnim smérem. To vSe je otdzkou
fizeni o povoleni zdméru, kde vy jste Gcastnici. Toto je jeden z nejkomplikovanéjsich pripadd, kde se
stfetavaji vefejné zajmy. My v tomto piipadé vychdzime ze zakladniho predpokladu, Ze dnes neni
omezena vySkova hladina v * zemi a MPP ji zastropovava v souladu s okolnimi fimsami. Dale dnes tak,
jak mame na stole zavazna stanoviska nadfizeného organu (MMR), tak ten objem, ktery aktualné
investor navrhuje, je plné v souladu s UP. A k tomu my jsme také za MHMP dévali kladna vyjadieni a
stanoviska, které musime zaroven sami pro sebe respektovat pfi vyhodnocovani ptipominek. Upozorniuji
ale, ze je potieba vnimat dal$i okruhy: 1) Jsme na uzemni rezervé pro stanici metra D, to je dilezity
argument pro uréitou transformaci izemi. Nikdo netika, Ze necitlivou, ale néjakou formu efektivniho
vyuziti potencialu ~ zemi do budoucna. 2) Hlavnim tématem je komer¢ni vybavenost, sluzby, zachovani
stavajici prodejny, lékaren a vSech obchodl, na to MPP pamatuje, zpracovatelsky tym na to ma
individualni regulativ, ktery v prvnich dvou podlaZich, coz dneska v UP nenajdete, povinné pozaduje
plochy rezervované pro parter, sluzby a komercni vybavenost — tzn. napf. Albert, hospoda apod.
Veskera vybavenost miize byt zachovana. Navic nad ramec dne$niho stavu je vyZzadovéna i ve 2. podlazi.
A ano, ve vysSich podlazich je umoZnéno dalsi vyuziti z hlediska bytové funkce. 3) Na rozdil od
dnesniho UP v MPP je limitovana kapacita, mira vyuZiti izemi z hlediska m?> HPP. Neni to ¢ernobilé,
ale urCit¢ MPP oproti dnesku pfinasi hned né€kolik benefitl pro tzemi. Kli¢ové je v ramci Gcastnictvi v
tizeni skrze MC a sousedni SV usilovat o p¥ipadnou upravu zaméru spoleéné s IPR tak, aby to bylo co
nejcitlivéjsi pro to izemi a aby tam byla zachovana vybavenost.

Kratkd debata o garanci zachovani 2 podlazi pro obcanskou vybavenost. Pan Foglar panu Ceskovi
vysveétlil priitbéh povolovani zaméru vzhledem k nabyti ucinnosti MPP. Jednani s developerem, prelévani
hmot. Problem s parkovacimi kapacitami.

Filip Foglar: UZR jako potizovatel UP po staru vydaval zavazna stanoviska a zodpovidal za vyklad UP
a za posouzeni v souladu s UP. To znamena, Ze pokud doslo k tomu, Ze investor modifikuje zamér
napiiklad tim, Ze pfesune ¢ast hmoty ze severu na jih, tak musi nas pozadat znovu o zavazné stanovisko,
které je zavazné pro stavebni Gfad z hlediska posouzeni v souladu s UP — pokud by postupoval podle
staré¢ho SZ a podle starého UP. Pokud by to podal nanovo uz podle MPP, resp. podle nového SZ, tak se
vyhne zavaznému stanovisku UZR. Posouzeni v souladu s UP bude &isté na stavebnim tfadu MC. Ale
samoziejmé ve vSech téchto piipadech UZR poskytuje v ramci soudinnosti jako pofizovatel UP
podkladové vyjadieni k souladu s UP. V piipadé, Ze by doslo k nami doporudovanému pieliti asti
hmoty ze severu na jih k ulici tak, aby se odleh¢il severni pohled a ptechod do té struktury zahradniho
mésta a vilové zastavby, tak bychom stoprocentné pii splnéni podminek UP k tomu dali podptirné
vyjadieni za MHMP.

Michal Letio, IPR: Je asi jasné, ze MPP mtize do tady lokalit vnést n€jaky novy pohled nebo nové
moznosti.
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Praha 18

Pavel Burian, vefejnost: Jsem spoluvlastnikem pozemku 771/1 v KU Letiiany. Pozemek je v
soucasném UP jako SO3, ¢ili ¢asteéné urbanizovana sportovni plocha. V navrhu MPP v roce 2022 se to
objevilo oranzové¢ Srafované jako plocha pro ob¢anskou vybavenost. My jsme to jako vlastnici
namitkovali, nic se nestalo. V roce 2025 se tam objevila opét oranzova plocha, opét jsme namitkovali a
opét se nic nestalo. V roce 2025 usneseni zastupitelstva MC Praha 18, zasadni pfipominka: Chceme a
pozadujeme vratit tam rekreacni sportovni plochu. Nestalo se nic. Prosim, je to véc, kterda nas
ekonomicky poskozuje, jak to bude vyfeseno? MC si nechala po dohodé s vami udélat studii pro celé
uzemi, ze které vyplyva, Ze by tam méla byt rekreacni plocha. Timto Vas prosim, jestli by se to mohlo
vratit do toho ptivodniho rekreaéniho vyuziti celé té plochy. ProtoZze nevime, jaka budou v textové ¢asti
pfesna omezeni toho, co nam to umozni nebo neumozni.

Filip Foglar: Vychazeli jsme ze situace, Ze dnes$ni plocha je SO, sport a oddech, de facto ¢asteéné
urbanizovana. A jakakoliv forma vybavenosti jako stavebni parcely je vyznamnym zhodnocenim té
plochy. Zaroven situace v tomto uzemi ve vztahu k ptivodnim * zemnim rozhodnuti je dost specificka
a komplikovana. V tomto ptipadé MC v roce 2022 dala souhlasnou pfipominku s vybavenosti. To
znamend, ze my jsme se priklonili na stranu pfipominky zastupitelstva MC proti vasi namitce. A
uptednostnili jsme feSeni v MPP. Nasledn& pak MC zménila svoje stanovisko. Ale v ten moment my uz
jsme na to nemohli reagovat. Kdyby pozadavek trval, po¢itame s tim, Zze to mize byt jedno z témat,
které bude dale feSeno ve zméné MPP. Z mého pohledu bych spi§ doporucil §ir§i vyuziti, které ta
obcanska vybavenost umoznuje. Ale je to na vas, zda pozadate o Zménu MPP.

Praha 20

Richard Stira, mistostarosta MC Praha 20: Chapeme problematiku tvorby a vyvoje MPP. Ale mame
urcité véci, které se nam tam udaly, a v kterych jste nAm moc nevyhovéli. My budeme urcité nadale trvat
na téch zménach, které jsme si navrhli. Na Praze 20 mame sloZitou dopravni situaci, jedna se tieba
o logisticky park P3, kde je cela primyslova zona. Do té primyslové zony byly vZzdy navrzeny 2 vjezdy.
Ve starém UP byl jest& zachovan vjezd ze strany od ul. Bystra, ale v MPP se zrusil a je tam dokonce
navic moznost vystavby dal$i haly. Takze do tohoto velikého arealu privadime dalsi dopravu navic. Radi
bychom vidéli moznost néjaké alternativy, kde by se ten sjezd, ptipadné aspon vjezd, dal uskutecnit.
Dnes je tam jeden, navic se tam bude opravovat kifizovatka Radonice, jsme na vazkach, jestli to tam
vSechno pojme. Pak tam mame dal$i véc, mame spojku mezi Hradcem Kralové a Prahou, ale nic se tu
ned¢je, jina moznost neni. KdyZ nékdo jede ze Stfedoceského kraje z vychodni strany, hodné nam to
zapliuje. V soucasné dobé jesté mame dalsi problém. A to je developer EKOSPOL, ktery tam chce
stavét zhruba 900 az 1.000 byt a zase mame problém s dopravou. A navic se projekt EKOSPOLu
navysil ze 4 podlazi na 6. Zadali jsme o sniZeni podlaznosti. ProtoZe tam je jesté horsi to, ze firma
EKOSPOL s nami moc nekomunikuje.

Marek Zdéradicka, IPR: Toto téma jsme shodou okolnosti také feSili neddvno na navstévé pana
naméstka pro dopravu Beranka a RSD na vasi MC. V priibéhu zpracovéni aktualizace vzor ¢&. 1, tam ta
mimo’ roviiova kiizovatka na Bystré jesté byla. Ale na zakladé stanoviska MD jsme museli vypustit tuto
kiiZzovatku a kfiZzovatku na Vinici, a to z divodu nesouladu se vzdalenosti mimouroviiovych kfiZzovatek
na dalnicich. Na tom jednani u Vas jsme se bavili o tom, Ze tady asi nelze ocekavat novou
mimouroviovou kiizovatku komplet, ale 1ze urcité provétit alespon ¢asteéné napojeni arealu z D10 tak,
aby to nebylo koncentrovano na tu jednu jedinou mimouroviiovou kiizovatku. My to podporujeme, je
to rozumné fesent, jak rozmélnit ten pomérné koncentrovany ptijezd, ktery je navic zavisly na tom levém
odboceni. MPP toto feseni nikterak nevylucuje.

Filip Foglar: Z hlediska vystavby v oblasti Nad Paleckem je situace komplikovana v tom, Ze i ptesto,
7e byla vypusténa mimouroviiové kiizovatka, tak v UP ziistaly koeficienty. A v ramci 1. etapy je ta véc
v b&hu. V ramci 2. etapy jsme doplnili podminénost Smlouvou, abychom aspoii v rdmci moznosti vtahli
do hry moznosti MC a HMP. A zaroveii je tam pozadavek na vybavenost sportovni i na vybavenost

25



rekreacni. Ta vyskova hladina samoziejmé je rozmezi podlaznosti 4-6. Je to véci jednani s investorem
a urcité to neskonci schvalenim MPP. Je to dlouhodoba véc, o kterou je potieba se i nadale starat a udélat
dalsi jednani. Na druhou stranu vlastnik fesi x lokalit naraz v Praze. Pokud bychom tomu mohli pomoct
v ramci koordinace nebo jednani, at’ uz my za UZR nebo SE4, tak je to asi na samostatné jednani v té
véci. Ale opét musim jenom fici, Ze MPP oproti dnesnimu stavu to izemi zatéZuje pozadavky na vetejny
zdjem a na tu Smlouvu. Byt’ chapeme, 7e¢ MC neni plné spokojena, ale udélali jsme v té véci maximum.

Praha 21

Marie Kuderova, veiejnost (spolek Ujezd Zije): Zmény, které nebyly projednany, jsou uvedeny jako
rozpracované. Jsou to zmény 3568/35 a 3570/35. V pivodnim UP byly parky. Ty parky tam vznikly na
zakladé uzemniho rozhodnuti pii rozparcelovani, zasitovani pozemki, na zakladé kterych tam byly
vybudovany rodinné domky, ploty. V podstaté velmi husté zastavéné tizemi. V ramci tzemniho
rozhodnuti tam vznikly 2 parky, které byly soucasné prichozi a soucasné jako vefejny prostor, ktery
tam v té lokalité chybi. Nutno podotknout, Ze pozemky, které¢ lidé kupovali, byly v té¢ dob¢ vedle parku
za vyS§i ceny. ProtoZze prosté je legitimni ocekavani, Ze kdyZ jsou parky, tak tam parky zlstanou.
Nicmén¢ vlastnici pozemki dosli k nazoru, Ze pro né je daleko piijemné;si, kdyz ty parky nebudou
parky, kdyz se pfeméni na zastavitelnou plochu, na stavebni pozemky. Proto podali podnét, o kterém
samospravy v minulosti spiSe odmitaly jednat. Az doSlo ke snaze uzaviit s vlastniky dohodu,
kompromis, kdy by &ast parki presla do majetku mésta tak, aby se MC o to mohla starat a mohla tam
s tim nakladat a hospodatit. Zbytek by zstal developerovi nebo vlastnikiim k pouziti. Timto zptisobem
a s touto podminkou byl podan podnét, ktery byl projednan a ktery byl schvalen i ZHMP. A v prvni
verzi MPP tam ty parky zlstavaly, ale ve druhé ¢asti MPP zmizely. Bohuzel to vedlo k tomu, Ze vlastnici
ztratili zajem dal s MC vyjednavat, takze pozemky nepfesly do majetku mésta. A na zakladé dalsich
jednani, piipominek stovky mistnich ob¢antl, na zékladé i stanoviska MC, zastupitelstva, tak bohuZel se
nestalo. Pouze tam byl zaznamenan jakysi par¢ik s priichodem. Ale MC a HMP ztratilo moznost, aby ty
pozemky na néj byly pifevedené. A vzhledem k tomu, Ze vlastnici okamzit¢ odstoupili od dohadovani
se, je zfejmé, Ze jsme k tomu tzemi nevytesili nic. Bude mozné toto téma fesit i po schvaleni MPP? To
znamena, dokud nedojde k dohod¢ s vlastniky téch pozemk, aby v MPP bylo promitnuto zpatky na
parky, aby méla MC moznost jednat v vlastniky.

Filip Foglar: Zastupitelstvo MC pozadovalo vymezit plochy obytné, to znamena vymezit tyto plochy
s kodem C. Samoziejmé za urcitych podminek. Z hlediska majetkového, které ale neni pfedmétem
“zemniho planovani, zajistit to, ze Zmény vymezi plochu obytnou. V té situaci jsme se nachazeli my
v MPP, kdy jsme dali pokyn IPR na zaklad¢ vypotadani ptipominek, aby ty parky byly odstranény.
Nasledné doslo k tomu, ze Zmény byly vefejné projednany a doslo k velkému mnozstvi pfipominek,
které poukazovaly na to, Ze dohoda je$té nebyla u¢inéna. Reagovali jsme na to, vyporadali jsme Zménu,
vyhodnotili jsme vysledky projednani Zmény tak, Ze jsme ji navrhli k OVP po konzultaci s IPR a navrhli
jsme doplnéni podmérecnych ploch ZMK do obou ploch, abychom zajistili zeleni na zaklad¢ pozadavki
vyplyvajicich z projednani Zmén. Vefejnosti i MC jsme vyhovéli. Docilili jsme tim toho, Ze v
podrobnosti adekvatni starému UP se do t&ch projednédvanych Zmén dostala podoba dvou znadek zelend
méstské a krajinné. Jde o plochy ZMK s velikosti maximalné 2.500 m?, coz je podmére¢na znacka ve
starém UP. To vie jsme udélali pIn& v souladu s pozadavkem MC, ktera poslala geometrické plany,
které pozaduje zapracovat do starého UP (jsou piilohou piipominek MC ke Zméné). Jsou to 2 konkrétni
geometrické plany, cca 14 a 16 m $iroky pruh, které byly doloZzeny do spisu. Optikou starého UP jsme
vymezili 2 plochy ZMK, protoze jsme nemohli udélat mensi plochu. A ve stejny moment, kdy jsme
uzavirali vyporadani této Zmeény, jsme dali IPRu pokyn, aby upravil parky jako takové do pfesné podoby
dle pozadavkia MC, tzn. dle doloZenych geometrickych plantl. BohuZel je to tak moc tizka plocha, Ze
tloustka cary, ta Sediva, téch 14 a 16 m de facto zakryva. Proto jsme Vam v odpovédi na ,,106ku*
vysvétlovali, Ze je to pIn& v souladu s geometrickym planem, ktery MC poslala. Ale ten prouzek je tak
uzky, ze IPRu nezbylo nic jiného, nez to vymezit timto zpisobem. Jinymi slovy, aktudlni stav
pofizované Zmeény s podmérecnou znackou ZMK pln€ odpovida MPP, ktery je ptesnéjsi, ktery plné
odpovida pozadavkiim MC na geometricky plan na vymezeni dvou parkii. Tzn. nedoslo k zadné zloviili,
libovili, procesnimu pochybeni ani nezakonnému pokynu UZR. MiiZe se samoziejmé stat, ze nazor MC
se vyviji a Ze je potieba tu plochu tfeba zvétsit nebo dal intenzivné jednat. Ale z hlediska zapisu do
katastru to vechno uz probéhlo, takZe jsme v tuto chvili v souladu s pozadavkem MC.
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Tomas Pek: Zvladli jsme projednat vSechny vystupujici. Pan predseda na konec diskuse podékoval
vsem, kdo se podileli — UZR, IPR, p. Foglar, p. Bohac, zaméstnanciim, Petru Hlavackovi a SE4.
Schvaleni MPP je shoda napric opozici i koalici, sumarizace procesu, jednani VURM. Nasledné si vzal
slovo pan naméstek Petr Hlavacek a podékoval panu predsedovi a clentim VURM.

Pan predseda ukoncil diskusi a nacetl navrh usneseni.

Vybor pro tizemni rozvoj ZHMP
I. bere na védomi
1. vyhodnoceni vlivii navrhu nového UP (MPP) na udrZitelny rozvoj uzemi

2. skute¢nost, Ze proces potizeni nového UP (MPP) je ve smyslu § 323 odst. 9 zakona &.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, porizovan podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist

3. skutegnost, ze dnem nabyti uéinnosti nového UP (MPP) pozbyva platnosti UP, schvéleny
usnesenim €. 10/05 ZHMP ze dne 9. 9. 1999, v jeho uplném znéni ke dni 28. 5. 2026

I1. doporucuje

1. souhlasit s vyhodnocenim vysledkil projednani navrhu nového UP (MPP) piedkladaného
potizovatelem (UZR MHMP), véetné vyporadani pifipominek uplatnénych v prub&hu jeho potfizovani,
obsahujici vyhodnoceni vysledkt projednani ze SPJ (2018), VP (2022) a OVP (2025), které je tvoieno
kapitolou 15 textové ¢asti oduvodnéni

2. schvalit rozhodnuti o zasadnich piipominkach MC uplatnénych k navrhu nového UP (MPP),
ktera je tvofena kapitolou 15 textové ¢asti odtivodnéni, v oddile A v ¢asti A.3, v oddile B v ¢asti B.4 a
v oddile C v casti C.3

3. schvalit rozhodnuti o ndmitkach k navrhu nového UP (MPP), ktera je tvorena kapitolou 15
textové ¢asti odiivodnéni, v oddile B v ¢asti B.2, B.7, B.9, B.11 a B.13 az B.19 a v oddile C v ¢asti C.6,
C.8,C.10aC.12azC.17

4. ukongit potizovani viech pofizovanych Zmén a “prav UP v souvislosti s bodem 1.3

5. schvalit a vydat novy UP (MPP)

Hlasovani o navrzenéem usneseni
Pro: 10/ Proti: 0/ Zdrzel se: 0/ Nehlasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnenickovd omluveni
USNESENI BYLO PRIJATO

4. Podnét na zménu & 16 ZUR

Filip Foglar: Jedna se o podnét na zménu ZUR. Zadatelem je Kamenolom Zbraslav. Pijde o zmé&nu
ZUR, ktera je jiz uvedena do souladu s pozadavky nového SZ, tzn. bude se jednat o zménu ZUR podle
nového SZ. Investor dolozil veskeré potiebné podklady, jedna se o rozsifeni kamenolomu jizné¢ pod
Zbraslavi. Samoziejmé v podrobnosti ZUR, nikoliv v podrobnosti UP. Protoze byly splnény veskeré
pozadavky, predklddame s doporucujicim usnesenim. Upozoriuji, ze paralelné¢ bézi diskuse a
schvalovani podnétu na Stfedogeském kraji v trovni ZUR Stiedogeského kraje. Tedy predkladdme
podnét na zménu ZUR podle nového SZ ke schvaleni.

Pan predseda ukoncil diskusi a nacetl navrh usneseni.
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Vybor pro izemni rozvoj ZHMP

I. bere na védomi

podany podnét na pofizeni zmény ZUR
I1. doporucuje

schvéleni navrhu na pofizeni Zmény ¢&. 16 ZUR véetné naleZitosti pozadovanych dle § 109 odst. 3
zékona ¢&. 283/2021 Sb., SZ (navrh zadani zmény ZUR a pfisluina stanoviska)

Hlasovani o navrzeném usneseni
Pro: 10/ Proti: 0/ Zdrzel se: 0/ Nehlasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickovd omluveni
USNESENI BYLO PRIJATO

S. Riizné

Toma§ Pek: Praha se rozviji dynamicky, dopracovavaji se US, méni se vedeni MC a podobng. Tato
dynamika nas nekdy ptfedbihd. Proto jsme navrhli materidly k projednani na ZHMP. Mame tam
3 balicky: 1) reflektuje formalni nalezitosti, 2) reflektuje soucasny stav projednavani Zmen a soucasného
UP, 3) by se mél pokusit v ramci MPP provést dalsi * pravy a Zmény tak, aby to vyhovovalo MC. Pozn.:
Materialy jsou prilohou tohoto zapisu, viz nize. Je to kvili tomu, Ze to nebylo mozno zapracovat do
soucasného navrhu MPP. Z dnesni diskuse bylo vidét, ze by bylo vhodné, aby se do tohoto balicku
dostaly i dalsi potfebné véci. Je ale tézké udélat néjaky presny vycet, a proto jsme pii navrhu tohoto
bodu na to pamatovali a dali jsme tam opatieni: Ze uvedeny vy&et neni plny a Ze v ramei 3. bali¢ku jsme
schopni se rozumné politicky bavit, jednat. Je to pouze takova mnozina navrht, které budeme moci v
mezidobi, neZ nabude G&innosti novy MPP, zaéit pracovat tak, aby v ramci nasledné standardizace UP
jsme zaroven mohli pracovat uz na téch konkrétnich podnétech. Stejné tak si myslim, Ze pfipadné
konkrétni navrhy nejsme schopni vyhodnotit pfedbézné ani na ZHMP, a proto je moznost rozsifit
seznam.

Milan Urban: Rad bych si ovéfil, Ze piiloha ¢islo 3 ma otevieny konec pro dal§i ndméty, podnéty,
ptipravu podkladi. Rad bych se zeptal, i do této prilohy pak zfejme asi bude zapadat, jak MPP vznikal.
Ale mame tam od samého zacatku nastaveny vyskovy rastr. A co vim rGzné od projektantl, v rdmci
MPP existuji nékteré rozvojové plochy, kde tyto ¢tverce nepokryvaji celou tu rozvojovou plochu. Nékde
naopak presahuji do n¢jakych funkénich ploch, kde by to neodpovidalo. TakZe je soucasti ptilohy 3 i
revize toho vyskového rastru a piipadné jeho rozsireni?

Petr Zeman: Chtél bych dat navrh, jedna se mi o Prahu 9. Pozadujeme s panem Portlikem zesouladnéni
navrhu s US, ktera se bude ted’ dokoncovat. Mozna se stihne, mozna se nestihne do zafi.

Toma$§ Pek: My ted’ shromazd’ujeme podklady, mame tam otevieny konec. A potom se musime
dohodnout, jakou politickou proceduru na ZHMP nebo na jednotlivych klubech zvolime.

Tomas Portlik: Jesté ptal se mé pan Sedeke z Prahy 11, protoze mél jesté né&jaky dopis a pozadavek,
jestli se s tim né&jak pracovalo nebo ne.

Toma$ Pek: Pan Sedeke tam ma asi 4 véci rovnou zapracované v pfisluSnych baliccich. Dalsi véci je
proto lep$i na seznam doplnit az nasledné i s néjakou expertizou, at’ jsme na to pfipraveni.

Radomir Nepil: Na ZHMP urcité zazni fada podnétnych navrhii v ramci tohoto seznamu ukold.
Predpokladam, Ze o to se bude rozsifovat pfiloha ¢. 3. Tam se muzZe stat, Ze se schvali néco navic. Neni
to uzavfena zalezitost.

Toma$ Pek: Presn¢ tak. Byl bych rad, aby tento material, ktery pijde do ZHMP, byl skupinovym
predkladem zastupiteld, kteti jsou ¢leny VURM.

Marie Wilson: U t¢ dvojky, kdo je zadatelem, nebo kdo zahajuje ptipravu? Neni mi upln¢€ jasny bod
¢. 2. Odpada tim padem MC? Jestli to jede Gplné od nuly, anebo jestli uz to pteskocilo néjaké kroky.

Tomas Pek: Je to pouze ptiprava podkladd a namétt. Vyhodou je to, ze kdyZ to délame na platformé
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HMP, tak miizeme rovnou spolupracovat s UZR a jsme schopni to pfipravovat napiimo. Odpadé tim
primarni kolecko zadatele.

Filip Foglar: Mate pravdu, Ze v tomto pfipade, pokud by to takto probé&hlo, pripravily se podklady
a nasledné se schvalovaly podnéty, tak by to znamenalo, Ze zZadatelem je ZHMP jako nejvyssi organ.

Marie Wilson: TakZe odpadd MC?

Filip Foglar: Rozhodn& neodpada MC, ale MC nikdy nemé&la kompetenci schvalovat Zménu, a i nadale
bude uéastnikem procesu. MC maé vyjadieni s doporu¢ujicim charakterem. UZR vyzve MC, a ta bude
moci uplatnit svilj aktualni nazor. Takze pro MC se nic neméni, bude se vyjadfovat svym doporucujicim
usnesenim jako jeden z podkladti pro VURM, RHMP a ZHMP.

Petr Hlavacek: Seznam prosel diskusi a ma logické dtivody.

Tomas Portlik: Souhlasim, jenom si myslim, ze to nemuze byt nefizeny proces, Ze by se seznam mél
doplnit po dohod¢ na VURM. Ale myslim si, Ze jakakoliv jina pfipominka by mohla vést k chaosu.

Probéhla debata o budoucim projednavani napric politickym spektrem.

Zdeiika Mar3alkova, ZO CZS CNB: Sdélili jste, ze MPP se opira o stanovisko MZP. Prosim, abyste
do datové schranky poslali to stanovisko MZP, o které jste se pii zméné zahradek na transformacni
uzemi opieli.

Filip Foglar: Aby nedoslo k mylce, my Vam poskytneme cokoliv si budete ptat. Jenom v tom prosim
nehledejte souhlas s konkrétni plochou, protoze DO se vyjadiuji k provedenym tGpravam, kterych bylo
hodné. A pokud nemaji problém s provedenymi upravami, tak garantuji celek, ale nevyjadiuji se
jednotlivé ke vSem provedenym Upravam. Ale vyplyva z toho, Ze souhlasi se vSemi provedenymi
upravami. A to najdeme v Casti B1, B2, C1, C2, A1, A2, v kapitole 15. Stanovisko z MZP samoziejme
muzeme dolozit. Prosim, abyste nas oficialn¢ kontaktovala.

Pan predseda ukoncil diskusi a nacet! navrh usneseni.

Vybor pro tizemni rozvoj ZHMP
poZaduje

1. zahajit ptipravu podkladi pro provéfeni navrhi feSeni uzemi v ramci naslednych zmén nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uvedenych v piiloze ¢. 1 tohoto usneseni, které
byly ptfedsedovi Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl. m. Prahy a urenému zastupiteli
doporuceny ze strany potizovatele dle jeho procesnich povinnosti

2. zahajit pfipravu podkladti pro provéteni navrha feSeni tizemi v ramci naslednych zmén nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uvedenych v piiloze ¢. 2 tohoto usneseni, které
svym predmétem odpovidaji zménam UP SU HMP, u kterych jejich zapracovani do nového Uzemniho
planu hl. m. Prahy nemohlo byt pofizovatelem zajiSténo nebo u kterych doslo k novym skute¢nostem,
uvedenych v téze priloze

3. zahgjit ptipravu podkladi pro provéfeni navrhl feSeni tizemi v ramci naslednych zmén nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uvedenych v piiloze ¢. 3 tohoto usneseni, které
jsou navrhovany ze strany méstskych casti, vetfejnych instituci a organizaci a na zékladé novych
skuteénosti, které nemohly byt z procesnich déivodii zohlednény v navrhu nového Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu)

Hlasovani o navrzeném usneseni
Pro: 10/ Proti: 0/ ZdrzZel se: 0/ Nehlasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickovd omluveni
USNESENI BYLO PRIJATO
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Priloha €. 1

Pof. ¢islo Predmét Upresnéni
1 Uvedeni do souladu s poZadavky nového stavebniho MPP byl pofizovan dle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ke dni 31. 12. 2023,
zékona a jeho provadécich predpist a jeho provadécich predpist. Prvni zménou MPP po jeho vydani, ktera musi
dle zakona probéhnout, je jeho formalni uvedeni do souladu s pozadavky
nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., v aktualnim znéni, v¢. jeho
provadécich predpisl
2 Uvedeni do souladu s nadfazenou dokumentaci Zohlednéni aktualni podoby PUR, URP a ZUR
3 Aktualizace katastru nemovitosti z hlediska zastavéného a  Vzhledem k datumu 28. 2. 2023, ke kterému je v navrhu MPP stanoveno
zastavitelného uzemi rozhodné datum pro stav katastru nemovistosti, bude provedena jeho
aktualizace z hlediska hranice zastavéného a zastavitelného uzemi
4 Aktualizace vrstvy referenénich koeficientl pro stanoveni Zohlednéni Gplného znéni US SU HMP k poslednimu dni jeho platnosti z
HPPref v krycich listech podminénosti hlediska zapracovani zmén UP SU HMP schvalenych a vydanych mezi
momentem uzavfeni dat pro navrh MPP pro opakované vefejné projednani a
jeho schvalenim v ramci referencnich koeficientll podminénosti planovacimi
smlouvami
5 Provéfeni aktualnosti ploch, v nichz je rozhodovani v izemi Provéfeni nezbytnosti vymezeni ploch pozadavkem planovaci smlouvy, u
podminéno uzavienim planovaci smlouvy kterych jiz byla planovaci smlouva mezi HMP a stavebnim uzavfena
6 Provedeni postupu dle § 327 odst. 2 NSZ z hlediska VPS Nezbytna aktualizace vrtsvy s ohledem na pfechod na novy stavebni zakon ¢&.

283/2021 Sb., v aktualnim znéni, z hlediska pravni kontinuity ploch
vymezenych jako VPS pro ob&anskou vybavenost - preklopeni i vypusténi
VPS




Priloha €. 2

Zména

Predmét

Méstska cast

Upresnéni ve vztahu k Metropolitnimu planu

3723

Lokalita Namésti MiloSe Formana

Praha 1

Zmeéna nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3737

Hasi¢ska stanice SDH pro P1

Praha 1

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkud projednani MPP.

3199

Stavba hotelu

Praha 2

Zmeéna byla Zastupitelstvem HMP neschvalena, coz jiz z
procesnich dtvodu neslo v navrhu MPP zohlednit.
Predmétem zmény MPP by mélo byt uvedeni MPP do
souladu s touto skute¢nosti, resp. opétovné provéreni
daného uzemi v tomto smyslu.

3736

Urbanizace arealu a pfilehlych prostor Hlavniho nadrazi

Praha 2

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3213

Pozadavek na obytné uzemi

Praha 5

Ke zméné bylo dolozeno nesouhlasné stanovisko méstské
¢asti. Pfedmétem zmény MPP by mélo byt uvedeni MPP
do souladu s touto skute€nosti, resp. opétovné provéreni
daného Uzemi v tomto smyslu.

3768

Waldorfské lyceum

Praha 5

Pfedmétem zmény MPP by mélo byt uvedeni MPP do
souladu s novymi skute¢nostmi, a to uvedeni Uzemi do
souladu s pozadavky memoradna mezi Ministerstvem
obrany a HMP.

3564

Viladomy Pelikanova

Praha 6

Zmeéna nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkud projednani MPP.

3692

Uprava hranice Oblasti 1 - Pfiloha &. 1, oddil 7, kapitola 7b) vy$kova

regulace

Praha 8

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3742

Terminal Sever

Praha 8, Praha 18, Praha -
Cakovice, Praha - Dablice

Zména byla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP pouze v
&aste€ném rozsahu.

3699

Tramvajova sit severovychodniho mésta

Praha 9, Praha 18, Praha 19

Zména byla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP pouze v
&aste€ném rozsahu.

3420

Vystavba objektu bydleni s kombinaci obchodniho zafizeni Chodovec

Praha 11

Zména byla Zastupitelstvem HMP schvélena a vydana,
av$ak nepromitla se plné do navrhu MPP. Pfedmétem
zmény MPP by mélo byt uvedeni MPP do souladu s touto
skutecnosti, resp. opétovné provéreni daného tzemi v
tomto smyslu.

3319

Zména funkéniho vyuZiti ploch, vybudovani obytného tzemi Modfany

Chirana

Praha 12

Zména byla Zastupitelstvem HMP schvélena a vydana,
avSak nepromitla se plné do navrhu MPP. Pfedmétem
zmény MPP by mélo byt uvedeni MPP do souladu s touto
skute€nosti, resp. opétovné provéreni daného uzemi v
tomto smyslu.

3525

Vystavba vyskové budovy - Top Tower

Praha 13

Zména byla do navrhu MPP zapracovana pouze v
&aste¢ném rozsahu (kapacita a vyuziti plochy byly
zapracovany, vy$kova regulace nikoli).

3209

PoZzadavek na obytné uzemi

Praha 14

Zména byla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP pouze v
&aste€ném rozsahu.

3703

Elektro-dobijeci stanice - obchodni areal Cerny most

Praha 14

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3607

Nové Centrum Hostivar Il.

Praha 15

Zména byla do navrhu MPP zapracovana, av$ak
nezohledriuje nejaktualnéjSi dopracované podklady dle
soutéze Nové centrum Hostivar.

3769

Letisté Lethany

Praha 18, Praha 19

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3713

Polyfunkéni volno€asovy aredl Kbely - sever

Praha 19

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkud projednani MPP.

3741

Vymezeni nové Zelezniéni zastavky Certousy v&etné zachytného
parkovisté P+R, severovychodni obchvat Hornich Pocernic - jizni ¢ast

Praha 20

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3688

Plochy verfejné vybavenosti

Praha 22

Ke zméné, ktera byla do navrhu MPP &astecné
zohlednéna na zakladé pozadavku méstské ¢asti, bylo
dolozeno nesouhlasné stanovisko méstské ¢asti.
Predmétem zmény MPP by mélo byt uvedeni MPP do
souladu s touto skute¢nosti, resp. opétovné provéreni
daného uzemi v tomto smyslu.

3698

Vznik obytné zastavby a Uprava trasovani obchvatu Pitkovic

Praha 22

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.

3711

DoplInéni obytné zastavby, ploch vefejné vybavenosti a infrastruktury

Praha - Dolni Mécholupy

Zména byla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkud projednani MPP pouze v
&aste€ném rozsahu.

3683

Stérboholy jihovychod - vyjmuti z VRU, transformace ploch

Praha - St&rboholy

Zména byla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP pouze v
Caste€ném rozsahu.

3727

Vznik nové obytné lokality - Nové Stérboholy I

Praha - Stérboholy

Zména byla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP pouze v
&aste€ném rozsahu.

3598

Pozadavek na smiSené uzemi

Praha - Ujezd

Zména nebyla do navrhu MPP zapracovana na zakladé
vyhodnoceni vysledkd projednani MPP.




Pofr. ¢islo Predmét Méstska cast Upfesnéni
1 Hydropolis Vinohrady Praha 2 Provéreni vymezeni obanské vybavenosti v souladu se zamérem vodarenského
osvétového centra Hydropolis
2 Zvy$eni miry vyuZiti Gzemi a vySkové Praha 4 Provéreni zohlednéni aktualni podkladové studie Spole¢enka zahrada v Kréi
regulace v lokalité 197 / Kr¢
3 Vefejné prostranstvi Na Farkané Praha 5 Provéreni rozsifeni vefejnych prostranstvi mezi jiznimi vétvemi ulici Na Farkané |l a Na
Farkané Il na pozemku 536/5, k. U. Radlice
4 Zohlednéni vystupti Uzemni studie Praha 6 Zohlednéni vystupti Uzemni strudie pofizované pofizovatelem a koordinace jeji pfipadné
Hrad¢anska namétové casti Ci etapizace s navrhem MPP
5 Soutézni workshop Hrad¢anské rozhrani Praha 6 Provéreni zvySeni vySkové hladiny zastavby v Uzemi tzv. Hrad¢anského rozhrani z 3 RNP
na 6 RNP na zakladé probéhlého soutézniho workshopu.
6 Evropska, Cerveny vrch Praha 6 Provéreni zvySeni vySkové hladiny zastavby v ploSe stavajiciho supermarketu na
Cerveném vrchu na zakladé prob&hlého architektonicko urbanistické soutéze
7 Nova budova Vysoké skoly chemicko- Praha 6 Provéreni moznosti doplnit obéanskou vybavenost vymezenou bodem umisténym na
technologické parcele ¢. 587/6 v k. u. Dejvice
8 Vyskova regulace v lokalité Nova Ruzyné Praha 6 Provéfeni navySeni vySkové regulace na zakladé aktualizované dohody s DO
9 Zohlednéni vystupti Uzemni studie Pelc- Praha 7, Praha 8 Zohlednéni vystupti Uzemni strudie pofizované pofizovatelem a koordinace jeji pfipadné
Tyrolka namétové ¢asti ¢i etapizace s navrhem MPP
10 Rohan City Praha 8 Provéreni navy$eni miry vyuziti Gzemi a vySkové regulace v sekci C projektu Rohan City
11 Sportovni areal SK Prosek Praha 9 Provéreni rozsifeni plochy rekreaéni vybavenosti zapadnim smérem k ulici Zasadska
12 Zohlednéni vystupli Bohdalec-Slatiny- Praha 10 Zohlednéni vystupti Uzemni strudie pofizované pofizovatelem a koordinace jeji pfipadné
Strasnice namétové casti Ci etapizace s navrhem MPP
13 Odstranéni komeréni vybavenosti v ploSse  Praha 10 Provéreni odstranéni vymezeni komeréni vybavenosti v ploSe, kde pfipravovan zamér
OC Oaza Polyfunkéni bytové domy MaleSice, ktery ma platné izemni rozhodnuti a uzavienou
smlouvu o spolupraci s MC Praha 10.
14 Ochrana komeréni vybavenosti v ul. Praha 11 Provéreni moznosti zajistit ochranu komeréni vybavenosti v ul. Brandlova €. p. 1599, 1639,
Podjavorinské a Brandlové 1640 a Podjavorinské €. p. 1595.
15 Vyskova regulace na Chodové Praha 11 Provéreni snizeni vyskové regulace v transformacni ploSe 411/062/2236.
16 Vyskova regulace na metru Roztyly Praha 11 Provéfeni navySeni vy$kové regulace na pozemcich HMP nad stanici metra Roztyly
17 Letisté To¢na Praha 12 Provéreni ¢aste€ného rozsifeni zastavitelné produkéni plochy za u€elem mozného
roz$ifeni zazemi Leti$té Tocna.
18 Vyskova regulace PRIOR Praha 12 Provéreni zvySeni vySkové regulace nad budovou PRIOR z 8 NA 12 RNP.
19 Roz3ifeni parkovych ploch Praha 13 Provéreni zachovani a roz$ifeni nestavebnich parkovych ploch v ochranném, resp.
bezpecénostnim pasmu VTL plynovodu, mezi lokalitou Za Ohradou a izemim MC Praha -
Reporyje.
20 Hristé Chalabalova Praha 13 Provéreni vymezeni parku ve volné zastavbé v ploSe hfisté u ul. Chalabalova
21 Vyskova regulace v Tfebonicich Praha 13 Provéreni zvySeni vysSkové regulace pro vystavbu obecniho bydleni
22 P+R Stodulky Praha 13 Provéreni Upravy parametert bodové znacky P+R na zakladé aktualniho projektu
23 Vyskova regulace na Jihozapadnim mésté Praha 13 Provéreni snizeni vy$kové regulace v transformacni ploSe 411/523/2425.
24 RozSifeni parku ve volné zastavbé Praha 13 Provéreni rozsifeni parku ve volné zastavbé na Ukor parku 411/523/2424.
25 Zohlednéni vystupti Uzemni studie Novy Praha 13, Praha-  Zohlednéni vystupti Uzemni strudie pofizované pofizovatelem a koordinace jeji pfipadné
Zli¢in Zli¢in namétové casti Ci etapizace s navrhem MPP
26 Vyskova regulace v oblasti budouciho Praha - Béchovice Provéfeni navySeni vyskové regulace v centralni ¢asti rozvojové plochy Béchovice -
centra nové Gtvrti vychod.
27 Stfedni Skola Dolni Pocenice Praha - Dolni Provéreni vymezeni plochy pro stfedni Skolu a jeji zazemi na pozemku parc.¢. 1497/2 v
Pocernice k.d. Dolni Pocernice
28 Transformacni plocha u mostu DO 511 Praha - Kolovraty ~ Provéfeni zmény transformacni plochy produkéni zastavitelné na transformac¢ni plochu
nezastavitelnou s pfirodnim vyuzitim, a to z divodu moznosti realizovat zelené pasy.
29 Zohlednéni vystupti Uzemni studie Depo Praha - Libus, Zohlednéni vystupti Uzemni strudie pofizované pofizovatelem a koordinace jeji pfipadné
Pisnice Praha - Kunratice  namétové ¢asti ¢i etapizace s navrhem MPP
30 Volnocasovy areal pfi ul. Novopetrovicka Praha - Petrovice  Provéfeni vymezeni volno€asového arealu na pozemcich parc. €. 459/7, 459/15,v k.u.
Petrovice
31 Tréninkové centrum Seberov Praha - Seberov Provéreni moznosti roz$ifeni zastavitelné plochy rekreaéni a souvisejici transformaéni
nezastavitelné plochy rekreaéni, kde doslo k redukci oproti stavu v UP SU z diivodu
pozadavku dotéeného organu
32 Zoo Praha Praha - Troja Provéteni rozsiteni lokality Zoo Praha severnim smérem v souladu s plochou SO1 dle UP
SU a respektem k hranicim pozemkd i VKP.
33 Provéreni pozadavki Ministerstva obrany ~ Ukolem je upFesnit Provéfeni aktualnich pozadavki ze strany Ministerstva obrany, pfiprava podobnéjsich
CR a definovat podkladi
34 Provéfeni pozadavk( Hasi¢ského Ukolem je upfesnit Provéfeni aktualnich poZadavka ze strany Hasiského zachranného sboru HMP, pfiprava
zachranného sboru HMP a definovat podobnéjsich podkladu
35 Provéreni dal$ich namétd Ukolem je upfesnit ProvéFeni aktudlnich poZadavkd v souginnosti s méstskymi &astmi ve smyslu novych
a definovat skute€nosti, pficemz nenarokové doplnéni dalSich namétd vici pofizovateli je umoznéno.




Davodova zprava

Obsahem tohoto tisku je navrh zadani Zmény €. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale
jen ,Navrh zadani ZZUR").

Navrh zadani ZZUR je pfedkladan Zastupitelstvu hl. m. Prahy na zakladé podani organizace
dle horniho zakona (dle § 109 odst. d) zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon) (dale jen
.Zadatel*). Kompletni podani je uvedeno v pfiloze €. 3 tohoto usneseni.

Z duvodu procesni ekonomie pofizovatel doporuc¢uje ZHMP schvalit slou¢ené spolec¢né
jednani a verejné projednani dle § 111 odst. 4 stavebniho zakona.

Zadatel navrhuje vymezeni plochy, resp. vefejné prosp&sné stavby, pro t&Zbu nerost( loZiska
Jilovisté, v€etné souvisejicich staveb, za uelem zajidténi podminek pro hospodarné vyuzivani
lomu Zbraslav, a to z dlvodu snizujicich se zasob stavebniho kamene a blizicich se koncu
Zivotnosti lozisek stavebniho kamene. Pofizovatel posoudil podani dle § 110 odst. 1
stavebniho zakona a konstatoval jeho uplnost a pfipravil jej do podoby navrhu zadani zmény.

S Podnétem na ZZUR byl seznamen Vybor pro Uzemni rozvoj Zastupitelstva hl. m. Prahy (dale
jen ,VURM®). Zavéry z jednani VURM jsou uvedeny v pfiloze &. 4 usneseni.

Podnét na ZZUR byl poté projednan Radou hl. m. Prahy, ktera k nému pfijala usneseni. Toto
usneseni je prilohou ¢€. 2 divodové zpravy.

Podnét na ZZUR je pfedkladan Zastupitelstvu HMP ke schvaleni.
Seznam zadatell je obsazen v priloze €. 1 k dGvodové zpraveé.
Podrobnéjsi textové a grafické vymezeni je obsazeno v pfiloze €. 2 usneseni.

Veskeré podklady k pofizovani Zmén Zasad uzemniho rozvoje HMP jsou ulozeny
u pofizovatele, tj. na Odboru uzemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova 35/29, 111 21
Praha 1.

Pfilohy dlivodové zpravy:

1. Seznam zadatell
2. Usneseni Rady HMP



Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

Seznam zadatelti ke Zméné ¢. 16 ZUR HMP

Cislo Zadatelé Predmét Méstska ¢ast
zmény
ZZUR KFRkRR KRRk KKKk Rozsifeni kamenolomu Zbraslav Praha - Zbraslav

16




Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy

Gislo 2008
ze dne 7.9.2026

k ndvrhu zadéni Zmény &. 16 ZUR hl.m. Prahy (faze "zadéni“ samostatné pofizovand)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené
v pfiloze €. 4 tohoto usneseni

2. podani Zzadatele 0 zménu Zasad uzemniho rozvoje uvedené v pfiloze €. 3 tohoto
usneseni, spliujici pozadavky dle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon

1. souhlasi

1. se slou€enim spole¢ného jednani a vefejného projednani dle § 111 odst. 4 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

2. s navrhem zadani Zmény &. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, uvedenym
v pfiloze €. 1 a &. 2 tohoto usneseni

I1l1. uklada
1. naméstkovi primatora doc. Ing. arch. Petrovi Hlavackovi
1. predlozZit navrh zadani Zmény &. 16 ZUR HMP Zastupitelstvu hl.m. Prahy
Termin: 10.9.2026

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v.r.
primator hl.m. Prahy

Mgr. Ing. Jaromir Beranek v. r.
[. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Tisk: R-59161

Provede: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Na védomi: odborm MHMP



	Tisk č.Z-14157
	Usnesení Zastupitelstva HMP
	Příloha č.1 k usnesení Zastupitelstva HMP - seznam ZZUR
	Příloha č.2 k usnesení Zastupitelstva HMP - podrobné vymezení návrhu zadání ZZUR (veřejná kopie)
	Příloha č.3 k usnesení Zastupitelstva HMP - podklady dle § 109 odst. 2 a 3 SZ (veřejná kopie)
	Příloha č.4 k usnesení Zastupitelstva HMP - zápis VURM (veřejná kopie)
	Důvodová zpráva
	Příloha č.1 k důvodové zprávě - seznam žadatelů (veřejná kopie)
	Příloha č.2 k důvodové zprávě - usnesení Rady HMP


	El: 



